
  
  יפו �המשפט המחוזי בתל אביב בית 

    

ישראמיינרס בע"מ נ' בנק אגוד הרצליה סני� איזור התעשייה  14643�04�18 ת"א
13079  

  
   
  

 40מתו�  1

 

  

  שופטת לימור ביבילפני כבוד ה

  

  ישראמיינרס בע"מ  התובעת:
  הדי� גיא פ� �גב' קר� לוי
עורכי 
כוחה 
ידי באי
על

  
  נ  ג  ד

  
  13079בנק אגוד הרצליה סני� איזור התעשייה   הנתבע:

  נצר
הדי� גב' ליאת עיני
עורכות 
כוחו 
באותידי 
על
  הראל
�גב' ברוריה שריר

  

 פסק די%
  1 

 
 2השאלה המרכזית העומדת לדיו� בתביעה לפני היא הא� סירובו של  בנק איגוד לישראל (הנתבע) 

 3למת� שירותי� לחברת ישראמיינרס בע"מ (התובעת) ובכלל זה לקבלת תקבולי�  
")הבנק(להל�: "

 4לחשבונה, כמו ג� להמשי� פעילות בחשבונה ולא לסגור אותו וזאת, בהינת� שמקור� של התקבולי� 

 5מהווה  –� אשר "כרתה" החברה של מטבעות דיגיטליי� מסוג ביטקויבחשבונה הוא בהמרת� לש"ח 

 6(להל�:   1981 –לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א (א) 2הוראות סעי& סירוב סביר בהתא� ל

 7 ") .חוק הבנקאות, שירות ללקוח"

  8 

 9. השאלה המרכזית וי�ענייננו עוסק במטבעות דיגיטליי� ובפרט במטבע הדיגיטלי מסוג ביטק

 10 במחלוקת, כפי שהוגדרה ג� לעיל, נסבה על חיוב הבנק במת� שירות לתובעת העוסקת בתחו�

 11כ� אי� מנוס מסקירה קצרה וביאור מספר מושגי יסוד בתחו� על אשר   המטבעות הדיגיטליי�.

 12המטבעות הדיגיטליי�. זאת, לש� הבנה ברורה יותר של מהות הטענות שלפני. כבר בפתח דברי 

 13אציי� ואדגיש כי אי� בכוונתי לתאר בצורה מדויקת ומפורטת את המושגי� והמונחי� המקצועיי�.  

 14  מסוימות הסברי ה� א& פשטניי�, שכ� מטרת� העיקרית היא לסייע בהבהרת הדיו�. בנקודות

  15 

 16  על כס� בכלל והמוטיבציה של מייסד הביטקוי%

 17השאלה הראשונה אשר לטעמי יש להציב קוד� לדיו� במטבעות דיגיטליי�, היא מדוע  .1

 18מכיוו�  למטבע דיגיטלי יש ער�? התשובה הפשוטה לשאלה זו היא שיש למטבע דיגיטלי ער�

 19מדוע שיינת� ער� למטבע יציר כפיו של אד�? אשר  –שמישהו מוכ� לתת לו ער�.  ובכל זאת 
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 1כל אד� ואד� יכול לכאורה ליצור כמותו? שורשי התשובה לשאלה זו קשורי� לסקירה 

 2  היסטורית קצרה באשר לאופ� בו נוצר כס&, והתהליכי� שעברו על מה שמכני� אנו כס&.

   3 

 4סטוריה המסחר התבסס על סחר חליפי�.  דהיינו, החלפת סחורה מקובל כי בשחר ההי .2

 5בסחורה. אלא שעל מנת לאפשר לדייג לרכוש עגבניות, עליו למצוא איכר מגדל עגבניות 

 6החפ+ בדגי�.  כדי לפתור את בעייתו, יכל סוחר הדגי� לרכוש סחורה סחירה (כגו� מלח) 

 7היה עמידה לאור� זמ�, קלה ונוחה ואיתה לסחור. באשר לסחורה החליפית הרי רצוי שזו ת

 8לשמירה וטלטול.  תחילתה של אבולוציית המסחר היא שימוש באבני� או מתכות יקרות 

 9העונות על הדרישות כאמצעי תשלו� עבור סחורה. על מנת להקל על שקילת� וקביעת  –

 10  שווי� של אות� מתכות יקרות, נוצרו מאלו מטבעות, אשר משקל� קבוע ומקל על המסחר.

  11 

 12בד בבד ג� נעשה שימוש בשטרות (שהשימוש בה� קל א& יותר).  השטרות היו למעשה מעי�  .3

 13"שטרות חוב" אשר הבטיחו למחזיקי� בה� מטבעות מתכת (זהב או כס&) אשר הוחזקו 

 14על ידי נות� השטר.  בפועל העדיפו אנשי המסחר להשתמש בשטרות, א� כל שטר כזה היה 

 15נות� השטר.  במהל� השני� א& נחתמו בי� מדינות  מגובה במתכת יקרה שהוחזקה על ידי

 16הסכמי� המצמידי� בי� מטבעות שוני�.  הסכמי� אלו היו יציבי� למדי להוציא תקופות 

 17של מלחמות שבה� נזקקו המלכי� והמדינות להוצאות כספיות מרובות מעבר למלאי הזהב 

 18  שביד�.

  19 

 20בי� המטבעות העולמיי� וודס, שהצמיד 
נחת� בארצות הברית הסכ� ברטו� 1944בשנת  .4

 21לדולר האמריקאי ובי� הדולר לבי� זהב.  קרי, בהתא� לאותו הסכ�, הכס& אשר מדינה 

 22, לחמה ארצות הברית 1971הנפיקה היה קשור למלאי הזהב אשר היה לה. אלא, שבשנת 

 23במלחמת וייטנא�, ולצור� מימו� המלחמה ביצעה הדפסת דולרי� ללא גיבוי זהב.  

24
בקש את הזהב,  נשיא ארצות הברית דאז, ריצ'רד ניקסו�, ביטל  חדמשהחלו המדינות ל 

 25  וודס ואת הצמדת הדולר לזהב ויצא מההסכ�. 
צדדית את הסכ� ברטו�

  26 

 27כולל הדולר והאירו, אינ� צמודי� לגיבוי כלשהו.   –החל מאז כמעט כל המטבעות בעול�  .5

 28מטבעות אלו נקראי� מטבעות "פיאט".  ערכ� אינו קשור לער� החומר שממנו הוכנו וא& 

 29בלטינית אשר בהתא�  Fiatאי� כנגד� שו� עתודה של זהב אצל המנפיק. מקור הש� פיאט 

 �30 יהיה". הסיבה בעטיה ה� מכוני� כ� היא משו� שהבסיס לה משמעותו "כ� יעשה" או "כ

 31לערכו של המטבע הוא האמו� שהציבור מייחס לו וביתר דיוק למדינה המנפיקה אותו. נכו� 
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 1הוא כי לכאורה הבסיס לער� המטבע המקומי הוא נכסיה ועושרה של המדינה.  אול� יש 

 2למי, תוצרי� וכיוצא בכ�, לזכור כי אל מול נכסיה של המדינה קיימי� חובות, סחר עו

 3וכול� משפיעי� על מאזנה. לכ� מקובל בי� הכלכלני� כי שוויו של המטבע, נגזר למעשה 

 4  מכוח הציבור אשר מייחס לו שווי  מסוי�.

 5 
 6  ואידיאולוגית הביטקוי% המוצהרת לתיקו% המצב 2008המשבר של שנת 

  7 

 8ות.  התוצאה יכולה הבעיה בכס& "פיאט" היא כי המנפיק יכול להנפיק למעשה כל כמ .6

 9להיות אינפלציה ומשבר קטסטרופליי� (כפי שנית� לראות ממצבה של ונצואלה בשנת 

 10).  שני גופי� יכולי� לגרו� למשברי�.  ראשית, המדינה שלפעמי� לא עומדת בפיתוי 2019

 11להדפיס עוד ועוד כספי�.  שנית, המבנה הכלכלי שבו הבנקי� יכולי� לתת אשראי במינו& 

 12(למעשה, הבנקי� 'יוצרי�' כס& יש מאיי� על ידי נתינת אשראי).  המשבר הכלכלי רב ועצו� 

 13נגר� כפועל יוצא ממת� אשראי אשר נית� בגיבוי נכסי�  2008הגדול אשר אירע בסו& שנת 

 14ששווי� היה זעיר יחסית לאשראי.  המשבר גר� לחוסר אמו� במערכות השלטו� והיווה כר 

 15  �. פורה לצמיחת מטבעות אלטרנטיביי

  16 

 17הציע אלמוני בש� "סאטושי נקאמוטו" הצעה מהפכנית לפתרו�.  נעיר רק כי  2008בשנת  .7

 18לא ידוע מיהו אותו אלמוני/ת וא� מדובר באד� אחד, ו/או בקבוצה.  'הוגה הביטקוי�' 

 19מרכזי כל  מממשלהציע לתק� את המצב הנוכחי על ידי 'הפקעת' הזכות להטביע מטבעות 

 20שהוא והעברת הכוח לכלל הציבור.  כ� למשל, לפי פרוטוקול הביטקוי�, יונפקו אט אט רק 

 21מיליו� מטבעות ביטקוי�, ולא נית� יהיה להנפיק יותר (תהלי� ההנפקה יסתיי� לפי  21

 22).  כיוו� שכ�, לא יהיה חשש של אינפלציה שתיגר� על ידי החלטה 2140הפרוטוקול בשנת 

 23ו אחרת של הנפקה נוספת.  לא רק זאת אלא שכל ביטקוי� שיונפק יחולק פוליטית זו א

 24למאה מיליו� סאטושי  ומשכ�, ממילא יהיו די מטבעות לשימוש.  לא רק זאת, אלא שכל 

 25ביטקוי� וכל חלק ממנו יהיו מזוהי�, כ� שנית� יהיה לדעת את 'ההיסטוריה' של כל ביטקוי� 

 26למי היה שיי�, ולא� עבר ומתי.  נעיר   
בכלל זה וכל חלק ממנו מיו� יצירתו ועד היו� ו

 27  שחלק מרעיונותיו היו קיימי� קוד� לכ�, אול� הטכנולוגיה הייתה פחות נגישה.

  28 

 29 על קצה המזלג –הטכנולוגיה של הביטקוי% 

  30 

 31, אי� על מנת להבי� כיצד פועלת הטכנולוגיה הקשורה בביטקוי�, והפרוטוקול הקשור בו .8

 32יסוד נוספי�: "פונקציית האש", "טכנולוגית הבלוק צ'יי�", מספר מונחי מנוס מהסבר 

 33  "הצפנה במפתח כפול", "כריית ביטקוי�".
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 1 

 2באופ� ממוקד  –)  "Hash function"( או "פונקציית �35ִב" ובאנגלית: פונקציית האש"" .9

 3היא פונקציה המקבלת כקלט טקסט כלשהו, והפלט הוא מספר גבוה.   –למטרת הדיו� 

 4ונקציית האש יעילה הוא בעמידתה למניפולציות.  קרי, מספיק שיוחל& תו יתרונה של פ

 5אחד בלבד בטקסט, ומיד יתקבל מספר שונה אשר לא נית� לחזותו מראש.  השימוש בה 

 6הוא לכ� לאבטחת קבצי�.  לכל קוב+ מוצמדת פונקציית האש ותוצאה אחת.  צרי� רק 

 7הרשמית, כנראה שמישהו שינה  להפעיל אותה על הקוב+, וא� התוצאה שונה מהתוצאה

 8 את הקוב+.

 9 

 10) היא טכנולוגיה המציעה "Blockchain""שרשרת בלוקי�" ובאנגלית:  "בלוק צ'יי%" ( .10

 11אבטחת נכונותו של מאגר מידע על ידי רישו� מבוזר.  נסביר, כל מאגר מידע מרכזי המוחזק 

 12חזיקה מאגר של בידי בעלי� אחד, תלוי למעשה בהגינותו של אותו בעלי�.  א� מדינה מ

 13בעלי זכויות בקרקע, הרי המדינה (או עובד מושחת מתוכה), יכולה לשנות את המאגר 

 14לטובת אחר.  לא מדובר דווקא על שחיתות אלא א& על אבטחה טכנית.  מאגר מידע שאיננו 

 15  מגובה מספיק ייתכ� ויתמוטט בתאונה ו/או באסו� טבע כלשהו.

 16 
 17המנוהל בטכנולוגית הבלוקצ'יי�, נשמר ומנוהל באמצעות כלל המחשבי�  
מאגר מידע


המחוברי� לרשת (הנקראי� ג� צמתי� nodes 18).  המידע מוחזק בשיטת קוד פתוח 

 19המאפשרת לכל המשתתפי� שקיפות מלאה ונגישות קלה.  כאשר המידע מתעדכ�, הוא 

 20י� בו.  המידע הראשוני במאגר נשמר מתעדכ� במהירות ובאופ� סימולטני אצל כל המחזיק

 21בבלוק ועל הבלוק מופעלת פונקציית האש אשר מבטיחה כי לא יעשה שינוי במאגר. כאשר 

 22נעשות טרנזקציות או שינויי� שיש לעדכנ� במאגר, מרוכזי� אלו בבלוק חדש אשר בשלב 

 23כ� נוצרת מסויי� ננעל ומצטר&, באמצעות מנגנו� ההצפנה, לבלוק לפניו (מבלי לשנותו).  

 24מעי� שרשרת בלוקי� מבלי שבלוק מאוחר ישנה בדיעבד את בסיס הנתוני� (ומכא� מקור 

 25  הש�).

 26 

 27".  מדובר בטכנולוגית הצפנה ידועה הצפנה אסימטריתאו "  "הצפנה במפתח כפול" .11

 28שטכנולוגיות הבלוקצ'יי� עושות בה שימוש.  המפתח אינו מפתח פיזי אלא רצ& של אותיות 

 A 29למשתת&  
ומספרי� יחודיי�.  לכל משתת& שני מפתחות: ציבורי ופרטי. לש� הדוגמא

 B .30ומפתח ציבורי  Bיש מפתח פרטי  Bולמשתת&  Aומפתח ציבורי  Aיש מפתח פרטי 

 31המפתח הציבורי ידוע לכול� ואילו המפתח האישי ידוע רק לבעל המפתחות. הצפנת מידע 
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 1הנעשית באמצעות המפתח הציבורי, ניתנת לפיענוח א� ורק באמצעות המפתח הפרטי, 

 2  והצפנת מידע במפתח האישי ניתנת לפיענוח א� ורק באמצעות המפתח הציבורי.

 3 

 4ליקציות המאפשרות לרכוש/למכור ביטקוי�.  .  ישנו מיגוו� רב של אפ"ארנק ביטקוי%" .12

 5פרטי וציבורי.  המפתח הציבורי הוא למעשה  –האפליקציה מאפשרת יצירת שני מפתחות 

 6כתובת הביטקוי� של האד� שאליה הוא מקבל וממנה הוא שולח ביטקוי�.  הכתובת 

 7ה מורכבת מרצ& של אותיות וספרות ולא כוללת פרטי זיהוי אישיי�.  כתובת זו שקופ

 8לכול�.  קרי, כל משתמש ברשת יכול לראות כמה כס& מצוי בו, ולשלוח לכתובת זו 

 9ביטקויני� או חלקיה�.  א� לא נית� להעביר כס& לכתובת ביטקוי� אחרת אלא באמצעות 

 10לכל מטבע ביטקוי� (או שבריר ממנו) מספר סידורי.   
שימוש במפתח הפרטי. ויודגש שוב 

 11 שר עשה בכלל הארנקי� הדיגיטליי�.נית� ומשכ� לעקוב אחר הדר� א

 12 

13
כפי שהסברנו, כל העסקאות החדשות מצורפות ל  "אימות העסקאות וכריית ביטקוי%". .13 


מעביר ל A"בלוק חדש".  כל עסקת העברה נבדקת.  כ� למשל א� Bיש לבדוק של ,
A  14יש 


את הסכו� שהוא מבקש להעביר, שלB  יש כתובת נכונה, וכי אכ�A  15משתמש במפתח 

 16טי הנכו� שלו. כל המשתמשי� ברשת יכולי� לקחת חלק בתהלי� האימות, לצבור הפר

 17  עסקאות ולנסות לבנות בלוק חדש שיצור& לרשימת הבלוקי� הקודמת.

 18לא ניכנס לעובי הקורה בצד הטכני, אול� פרוטוקול הביטקוי� דורש דרישות מסוימות לגבי 

 19כאשר אחד המשתמשי� ברשת   יצירת בלוק חדש.  דרישות אלו מצריכות כוח מחשוב רב.

 20") לשאר "proof of workמצליח ליצור בלוק מתאי�, הוא שולח מעי� "הודעה" (

 21המשתמשי� ברשת.  המחשבי� האחרי� בודקי� כי אכ� הצליח.  א� עמד בדרישות הבלוק 

 22מצור& לרשימת הבלוקי� והמאגר החדש מתעדכ� אצל כל המשתמשי� ברשת.  אותו 

 23שרשרת מתוגמל באמצעות כמות מסויימת של ביטקויני� חדשי� מחשב שהוסי& 'בלוק' ל

 24 ,הנרשמי� לזכותו (ונעיר כי מדובר בביטקויני� חדשי� שלא היו קיימי� קוד�).  נציי� אגב

 25שתגמול זה מממ� את ההוצאות על אחזקת המחשבי� ועבודת�.  אמצעי נוס& לקבלת 

 26הוא כי ע� הזמ� עיקר התגמול של תמורה בגי� פעולות הכרייה הוא בגביית עמלות.  הרעיו� 

 27המחשבי� המחזיקי� את הביטקוי� יהיה מבוסס על עמלות ולא על יצירת ביטקויני� 

 28 חדשי�) 

  29 

 30  ריבוי המטבעות הדיגיטליי, והגדרותיה, השונות
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 1הביטקוי� היה רק הסנונית הראשונה.  אחריו הופיעו ופרחו רבי� אחרי�. המספרי�  .14

 2מטבעות   2000יש לפחות  2019המדויקי� לא ידועי� א� מקובל לומר כי נכו� למר+ 

 3דיגיטליי� ע� שווי שוק של למעלה ממאה שלושי� מיליארד דולר.  ההבדלי� ביניה� 

 4מנוהלי� על ידי גור� אחד.  יש מה� מבוזרי� מטבעות דיגיטליי� ריכוזיי�, רבי�.  יש 

 5).  יש כאלו P2Pבה� השליטה אינה בידי גור� אחד אלא על ידי רשת מחשבי� שיתופית (

 6המשתמשי� בטכנולוגית הבלוקצ'יי� ויש כאלו שלא.  יש כאלו שזהות הבעלי� ידועה 

 7ש הייחודיי� וברורה, ויש כאלו שזהות הבעלי� מוסתרת הרבה יותר מהקיי� בביטקוי�.  י

 8ציות שונות אריפרושה על כל העול�, ועוד הרבה ו לאזור גיאוגרפי, ויש כאלו שמצודת�

 9  ומשונות.

 10 

 11כל אלו מכוני� לעתי� "מטבע וירטואלי ו/או "מטבע קריפטוגרפי" כשאי� הגדרה מוסכמת  .15

 12בחרתי במונח מטבע 'דיגיטלי' לש� הנוחות בלבד).  אי  
ומקובלת למה הוא מה (ודוק 

 13עה לגבי מספר המטבעות קשור ג� לאי ההסכמה לגבי ההגדרה. יש המגדירי� זאת הידי

 14ס& שאי� לו ביטוי פיזי אלא ביטוי ממוחשב, המונפק ונשלט על ידי מפתחיו ולא על ידי ככ

 15מדינה ריבונית ואשר נעשה בו שימוש בקרב המשתמשי� של קהילה וירטואלית ספציפית 

 16) באוקטובר ECBפרס� הבנק האירופי המרכזי ((וזאת כפי שהוגדר בנייר עבודה אשר 

 17לצו לתוספת החמישית  5נספח  
" (ראו כס& בלא ביטוי פיזי). יש המגדירי� זאת כ"2012

 18איסור הלבנת הו% (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומי, של נותני שירותי אשראי למניעת 

 19ל נותני שירותי� הכוללת הוראות החלות ע – �2018הלבנת הו% ומימו% טרור), תשע"ח

 20 (ג)). 20) לעניי� סעי& 2017ביוני  1פיננסיי� שפעלו לפני יו� ז' בסיוו� התשע"ז (

 21 

 22לא ברור כלל א� נית� לקרוא למטבעות אלו כס&, ו/או מטבע.  למע� הסר ספק יובהר, כי  .16

 23התייחסותי למטבעות דיגיטליי� כאל "מטבע" וכאל "כס&", היא לש� הנוחות בלבד.  אי� 

 24עמדה לשאלה א� מדובר במטבעות וכס& כהגדרת� בחוק א� לאו. במיוחד אציי�, בכ� כל 

 25כי  אי� בהתייחסותי בכדי לשלול את עמדת רשויות המס בישראל.  על פיה�, מטבע דיגיטלי 

 26  הוא "נכס פיננסי" ולא "מטבע", על כל ההשלכות המיסוי הנובעות מכ�.

  27 

 28  יי,?וכעת חזרה לשאלתנו מדוע יש ער- למטבעות דיגיטל

  29 

 30מדוע יש למטבעות דיגיטליי�   
כאמור, אחת השאלות אשר הוצבו בפתח הדיו�, הייתה  .17

 31ער�? כפי העולה מהתיאור לעיל, מכיוו� שמטבע משמש אמצעי חליפי� ונית� א& להתייחס 
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 1די בכ� שיהיה  – הבעגבנייבמקו� חליפי� ישיר של דג  
אליו כאל אמצעי המתוו� לחליפי�

 2מי שיסכי� למכור בתמורה למטבע מסוי� דג, בכדי לקבל בסופו של דבר עגבניות, על מנת 

 3שיהיה לו ער� בהתא�. הער� של המטבעות הדיגיטליי� נובע מתכונותיה� ובראש 

 4נית� לרכוש  –קרי ה� לא קשורי� למדינה ובהתאמה  
ובראשונה מכ� שה� בינלאומיי�

 5העול� ונית� להעביר� מאזרח במדינה אחת לאזרח במדינה  באמצעות� לכאורה בכל

 6אחרת. נוס& על כ�, ה� קלי� לניוד, מאחר ואינ� פיזיי�, נית� להעביר� על דיסק או� קי 

 7במעבר בי� מדינות. ויתרה מכ�, ה� אנונימיי� ומשכ�, ה� יכולי� לשמש את מי שאינו 

 8  .רוצה שזהותו תיחש&

 9 

 10 –גיטליי�, הרי שנית� להבי� מדוע גורמי� מסויימי� לאור תכונותיה� של המטבעות הדי .18

 11מעונייני� לעשות שימוש במטבעות אלו ובהתאמה, מתו�  –מטעמי� מפוקפקי� או כשרי� 

 12גורמי� עברייני�  
יצירת ביקוש למטבעות, יוצרי� לה� ער�. כ�, מצדו האחד של המתרס

 13ת או כספי� לש� שימוש המעונייני� להעביר כספי עבריינו 
או גורמי� התומכי� בטרור 

 14טרוריסטי, יעדיפו לעשות שימוש במטבעות אשר אינ� עוברי� דר� הגורמי� הרישמיי� 

 15ביא את העלייה בשוויו ואשר נית� להעביר� בנקל ממדינה למדינה. כדוגמא לכ�, נית� לה

 �16 כפועל יוצא מחידוש הסנקציות על אירא� ובדומה הודעת גורמי� באירא� על של הביטקוי

 17מטבע דיגיטלי אשר יעודו עקיפת הסנקציות המוטלות עליה. מאיד�, מטבעות השקת 

 18כגו� אזרחי� במדינות צוררות אשר מבקשי�  –דיגיטליי� יכולי� לשמש למטרות חיוביות 

 19להציל את רכוש� ומדינות אשר כלכלת� נתונה בקשיי�, כתחלי& למטבע לא יציב. יתרה 

 20נעשתה מתו�  2009י� בשנת ת הביטקובאופ� מוצהר, השק 
לעיל מכ�, כפי שפורט 

 21אידיאולוגיה המבקשת לבטל את השפעותיה� של ממשלות ובנקי� מרכזיי� על ער� הכס& 

 22לא נית� לייחס ליוצריו וזאת, בעקבות המשבר הכללי הגדול. בנסיבות אלו, הרי שלכאורה 

 23 י� כוונה עבריינית העומדת בבסיס יצירתו.של הביטקו

  24 

 25  ליי,;הסיכוני, במטבעות דיגיט

  26 

 27מעבר לאפשרות של ניצול יתרונותיה� של המטבעות הדיגיטליי� על ידי גורמי� פליליי�,  .19

 28.  ראשית, תנודתיות �לגיטימייקיימי� ג� סיכוני� כלכליי� לא מבוטלי� ג� למשתמשי� 

 29בשווי המטבעות.  המודלי� הכלכליי� והמימוניי� המוכרי� כיו� להערכת שווי שוק אינ� 

 30מצא מודלי� מקובלי� להערי� את שווי� האמיתי של המטבעות מתאימי�.  אי� בנ

 31צפייה והדיגיטליי�.  קושי זה מתחזק היות וערכ� של מטבעות דיגיטליי� מבוסס על אמו� 

 32כי רשת המשתמשי� במטבע תמשי� להתקיי�.  אול�, קיי� קושי ממשי לכמת את אלו.  
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 40מתו�  8

 1מונה עשרה אל& דולר לפחות (מש 2017משיאו בסו&  80%
ערכו של הביטקוי� למשל ירד ב

 2  מארבעת אלפי� דולר כיו�).

  3 

 4כפי שתואר לעיל, החזקת המטבעות הדיגיטליי�  –זאת ועוד, קיימי� סיכוני סייבר  .20

 5מתבצעת באמצעות "ארנק דיגיטלי".  מטבעות אלה, כמו ג� כל השירותי� הכרוכי� בה� 

 6גיטליי� עשויה מסתמכי� לחלוטי� על קוד מחשב. מסיבות אלה, החזקה במטבעות די

 7להיות חשופה באופ� משמעותי לפריצות של האקרי� ולכשלי� הקשורי� בקוד (ישנ� 

 8כמוב� הבדלי� בי� מטבע למטבע, ובדרכי� בה� ה� מוחזקי�). דוגמא לכ�, נית� למצוא 

 9) אשר אירעה בשנת Coincheckמבורסת קויי� צ'אק ביפ� ( XEMבגניבת המטבע הדיגיטלי 

 10מיליו� דולר (אי� הסכמה  540לשרתי החברה, נגנבו  מטבעות בשווי  .  במסגרת פריצה2018

 11על הסכו� המדויק שנגנב).  המומחי� חלוקי� בדעת� א� הפורצי� ה� מרוסיה או מצפו� 

 12  קוריאה, א� אי� חילוקי דעות על הגניבה עצמה.

  13 

 14נויי� דעות או 'פיצולי�'.  כפי שהסברנו, מטבעות דיגיטליי� ב
סיכו� נוס& קשור לחילוקי .21

 15על הסכמה.  אול� לעתי� יש חילוקי דעות על קוד המטבע.  חלק סבורי� שיש לשנות את 

 16הקוד, וחלק סבורי� שלא.  התוצאה היא שחלק מהקהילה מסכימי� ע� עדכו� בקוד 

 17פיצול  –המטבע ויוצרי� למעשה מטבע חדש הפועל במקביל למטבע היש�.  התוצאה היא  

 18י� אלה עשויי� להוות סיכו� שכ� איש איננו יודע איזה ").  פיצול   ("Hard Forkבמטבע

 19  מטבע יצליח יותר א� בכלל. 

  20 

 21קיימת בעיה בהכנסת כספי� למערכת הפיננסית.   –ועל כ� נסב הדיו� לפנינו  –נוס& על כ�  .22

 22בנקי� רגילי� לא מאפשרי� החזקת מטבעות דיגיטליי� באמצעות�. בנוס&, אי� ה� 

 23טבעות דיגיטליי� לאחר המרת� למטבע פיאט.  זאת מוכני� לקבל כספי� שמקור� במ

 24  מפאת טיעוני� הנוגעי� לרמות סיכו� והלבנת הו�.

  25 

 26  );2019החקיקה בעול, ובישראל באשר למטבעות דיגיטליי,, נכו% להיו, (מר0 

 27אי� כיו� חקיקה מוסכמת בינלאומית בתחו� זה.  ברוב מכריע של מדינות העול�, אי�  .23

 28משמעיות לגבי מטבעות דיגיטליי�.  יש מדינות שהוציאו את המטבעות 
הנחיות חד

 29הדיגיטליי� מהחוק, כגו� סי� או קוריאה.  ויש מדינות כיפ� בה אומ+ הביטקוי� כאמצעי 

 30הפרלמנט האירופי את  19.4.18באירופה אישר ביו� תשלו� חוקי בחלק מרשתות המסחר.  
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 1הדירקטיבה החמישית של האיחוד למניעת הלבנת הו� ומימו� טרור.  זו מכילה שורה של 

 2רפורמות חדשות לרבות הטלת חובות על נותני שירותי� במטבעות דיגיטליי�.  נקבע ש� 

 3משטר של הלבנת הו� בי� היתר, כי נותני שירותי המרה של מטבעות דיגיטליי� יוכנסו ל

 4  ויחייבו בביצוע הלי� הכרת הלקוחות. 

 5על החלת  11.4.18בדומה לכ�, ג� היחידה האוסטרלית למודיעי� פיננסי הודיעה ביו� 

 6משטר איסור הלבנת הו� ומימו� טרור על נותני שירותי המרת מטבע דיגיטליי� הפועלי� 

 7בקרה שוטפת, דיווח על באוסטרליה.  בי� החובות חלה חובת זיהוי והכרת הלקוח, 

 8 דולר אוסטרלי ועוד. 10,000עסקאות מזומ� העולות על ס� של 

 9מכל אלה עולה כי רגולטורי� שוני� בעול� מתחבטי� בעניי� המטבעות הדיגיטליי�.  

 10התמונה הכללית העולה היא כי טיפי� טיפי�, חלה הכרה ביקומ� של המטבעות 

 11 י� כאלו ואחרי� בנוגע אליה�.הדיגיטליי�.  לאט לאט  נקבעי� הסדרי� חוק

  12 

 13ג� החקיקה בישראל איננה שונה.  אי� הוראת חוק השוללת שימוש במטבעות דיגיטליי�.  .24

 14נקבע כי המטבע של ישראל יהיה  �1985בחוק מטבע השקל החדש, תשמ"היחד ע� זאת, 

 15לחוק  1"כאמור בסעי&  –, מוגדר "מטבע"  2010 �ובחוק בנק ישראל תש"עשקל חדש 

 16"שטרי כס& או מעות שה� היל� כ  –"; ו"מטבע חו+" 1985
קל החדש, התשמ"המטבע הש

 17" קרי, מבחינה חוקית, לכאורה אי� הגדרה חוקי במדינת חו+ ואינ� היל� חוקי בישראל;

 18 במסגרתה נכללי� מטבעות דיגיטליי� כמטבע. 

 19 

 20וי "מיס 0209/18בהתא� למדיניות רשויות המס (כפי שבאה לידי ביטוי בהחלטת מיסוי 

 21אופ� רישו� תקבולי� המתקבלי� באסימוני� מבוזרי�") ההתייחסות  
שוק ההו�

 22למטבעות דיגיטליי� היא כאל נכס פיננסי.  משכ�, לאחרונה החלו רשויות המס לחייב 

 23 בדיווח ותשלו� מס בגי� פעילות במטבעות פיננסי�. 

 24 
 25חוק הפיקוח על התייחסות מפורשת נוספת למטבעות דיגיטליי�, מצויה במסגרת התיקו� ל

 26.  במסגרת חוק זה, נכללה התייחסות למטבעות 2016נותני שירותי� פיננסיי� משנת 

 27דיגיטליי� כאחד מהנכסי� הפיננסיי� אשר בנוגע אליה� חלות הוראות החוק (בדומה 

 28  למזומ�, המחאות מסוגי� שוני�, וכיוצא בזה).

 29 
 30בורסה בדבר פעילות חברות זאת ועוד, הרשות לניירות ער� בוחנת הצעה לתיקו� תקנו� ה

 31בתחו� המטבעות הדיגיטליי�. בכלל זה, מבקשת הרשות, כהוראת שעה, לתק� את תקנו� 

 32הבורסה למש� שנתיי�.  על פי הצעת התיקו�, לא תיכלל במדדי הבורסה חברה שעיקר 
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 1פעילותה היא השקעה, החזקה או כרייה של מטבעות דיגיטליי�, ולא יירשמו למסחר 

 2כאמור. כמו כ�, ביקשה הרשות להוסי& תיקו� לפיו ניירות הער� של חברה בבורסה חברות 

 3כאמור יימחקו מהמסחר, אלא א� עמדה החברה בתנאי� הבאי�: הונה העצמי עולה על 

 4וכי נערכו לגבי פעילותה דו"חות כספיי� סקורי� או מבוקרי� לתקופה  8מיליו�  100ס� 

 5  ילות החברה מסוכנת, לא אסורה.חודשי�.  דהיינו, הבעיה היא בהיות פע 36של 

 6 

 7קרי המפקח על הבנקי� והרשות לאיסור  –אציי� כי הרגולטורי� הרלוונטיי� לענייננו  .25

 8הלבנת הו� ומניעת הטרור, לא פרסמו עמדה קטגורית האוסרת שימוש במטבעות 

 9פרס� בנק  19.2.18דיגיטליי� או המונעת מת� שירות למי העוסק בכ�. יחד ע� זאת , ביו�  

 10ראל הודעה לציבור בדבר סיכוני� אפשריי� הטמוני� בשימוש במטבעות דיגיטליי� יש

 11פרסמה ג� הרשות לניירות ער� אזהרה לציבור המשקיעי� מפני  14.3.18מבוזרי� וביו� 

 12השקעות בתחו� המטבעות הדיגיטליי�.  מכלל לאו אתה שומע ה�.  קרי, מדובר בהשקעות 

 13  מסוכנות א� לא אסורות.

 14 

 15כי תביעה אשר נדונה לפני בית המשפט המחוזי בתל אביב עסקה בשאלה דומה  עוד אציי�  .26

06
1992(ה"פ (מחוזי ת"א) 
 16, אשר  ביטס או� גולד בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 15

 17"פסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניי% ביטס (להל�:  06.06.2017בה נית� פסק די� ביו� 

 18חובת תאגיד בנקאי לספק שירות לחברה אשר ממירה  ")).  במוקד הדיו� עמדהאו� גולד

 19הביעו את דעת� בהתייחס לשאלה הא� סירוב בנק  �הרגולטורימטבעות דיגיטליי�.  

 20(א) לחוק הבנקאות 2למת� שירות לאותה חברה מהווה סירוב סביר כהגדרתו בסעי& 

 21פיה הוא  , חיווה המפקח על הבנקי� דעתו על8/2/16(שירות ללקוח). בנייר עמדה מיו� 

 22רואה בביצוע העברות אגב מסחר במטבע דיגיטלי כפעילות בסיכו� גבוה לתאגידי� 

 23הבנקאיי� וללקוחותיה�.  הודגש, כי עצ� הגדרת הפעילות האמורה כפעילות בסיכו� גבוה 

 24אינה מובילה בהכרח לאי ביצוע הפעילות לחלוטי�.  הסיכו� הגבוה מצרי� לנהל את הסיכו� 

 25מקו� בו הלקוח מסרב  –סר על הפעולה.  רק כצעד קיצוני ואחרו� כיאות, א� איננו או

 26  נית� לסגור את חשבונו של הלקוח.  –לשת& פעולה ע� התאגיד 

  27 

 28 היא% הא, הפעילות בביטקוי –שאלת משנה הקשר בי% המטבעות הדיגיטליי, להלבנת הו% ו

 29  ת? אנונימי

 30כפי שיפורט להל�, הדיו� בתיק לפני נסב על המתח בי� החובה המוטלת על התאגידי�  .27

 31הבנקאיי� למת� שירות בהתא� לחוק הבנקאות שירות ללקוח, לבי� החובות אשר הוטלו 

 32על התאגידי� הבנקאיי� במסגרת החקיקה לאיסור הלבנת הו� ומניעת טרור. לדיו� לפני, 
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 �1 (אשר עליו הדיגיטליי� ובפרט הביטקויי� המטבעות רלוונטית, בי� היתר, שאלת הקשר ב

 2נסב הדיו� הספציפי בתיק זה) לבי� הלבנת הו�. אשר לכ�, כפי שכבר הקדמתי וציינתי, לאור 

 3בינלאומיות, עבירות שלא דר� הגורמי� הרשמיי�, עבירות  
תכונותיו של המטבע הדיגיטלי

 4כאלו המעונייני�  –מי� עברייני� הרי שאי� חולק כי גור 
קלה ממקו� למקו� ואנונימיות

 5להלבי� כספיה� על ידי הטמעת כספי העבירה בפעילות לגיטימית (כגו� רכישת סחורות), 

 6יכולי� לעשות שימוש  –או כאלו המעונייני� להעביר כספי� על מנת לתמו� בטרור 

 7במטבעות דיגיטליי�, המשרתי� מטרותיה� אלו.  יחד ע� זאת, נשאלת השאלה הא� 

 8כל מי העושה שימוש במטבעות דיגיטליי� חשוד בפעילות אסורה כאמור, יתרה משכ�, 

 9מכ�, הא� ג� פעילות לגיטימית מוכחת במטבעות דיגיטליי� "נצבעת" כחלק מפעילות 

 10הלבנת הו� בבחינת 'אוי לרשע ואוי לשכנו'? ונוס& על כ�, הא� לא נית� להפיס חשדות ככל 

 11 קונקרטיות אינדיבידואליות.  שה� קיימי� באשר לאד� ספציפי בבדיקות

 12 

 13כעת יוב� מדוע לא היה מנוס מלהיכנס לעומק הטכנולוגי על מנת להשיב על שאלה זו.  יש  .28

 14להתמקד בשני נתוני� אשר אות� הסברתי.  ראשית, לכל מטבע ביטקוי� מספר סידורי 

 15שרשרת הבלוקי� נבנית נדב� על נדב�.  מכל אלו עולה כי באשר לביטקוי�,  
ייחודי. והשני

 16עשה מטבע ספציפי.  קרי, מתי נוצר, באלו ארנקי� עבר, ולאלו  קיי� מעקב ברור לדר� אשר

 17ארנקי� הגיע.  מבחינות מסויימות, קל הרבה יותר לעקוב אחרי מטבע הביטקוי� מאשר 

 18  אחרי כס& רגיל. הפעילות בזירה הטכנולוגית מותירה עקבות. 

  19 

 20פרטי זיהוי יחד ע� זאת, כפי שציינתי לעיל, כתובות הארנקי� הדיגיטליי� אינ� כוללות  .29

 21של אד� ספציפי, אלא של כתובת בלבד.  היו שטענו שנית� לומר שעסקאות ביטקוי� ה� 

 22פומביות ופסבדונימיות.  כלומר, נעשות לעיני כל א� באמצעות זהות בדויה.  לא ברור כי 

 23זהו המצב.  מתו� דברי רשויות האכיפה עצמ� עולה כי מדובר בקביעה אשר היא אולי נכונה 

 24רגיל, א� איננה נכונה באשר לרשויות האכיפה אשר בידיה� כלי� לבדיקה  באשר לאזרח

 25  וקישור בי� הכתובות לבי� משתמשי� ספציפיי�.  

  26 

 27נוסי& ונציי� כי האמור חל ביתר שאת, מקו� בו הגור� המעורב אינו מנסה להסוות את  .30

 28� בי� זהותו. בנוגע לאלו שאינ� מנסי� להסוות זהות�, הרי שקיימי� מאגרי� המשייכי

 29כתובת לזהות.  נית� לקבוע בקלות יחסית כי מטבע ספציפי לא היה מעורב בעסקאות 

 30בשווקי� "אפלי�" ולא הועבר דר� "מערבלי�" להסתרת זהות בעליו. זאת ועוד, ג� באשר 

 31לגורמי� העושי� שימוש במערבלי� או מנסי� להסוות את זהות�, הרי שבידי רשויות 

 32שרי� איתור וחשיפה ג� של גורמי� הנוקטי� באמצעי� האכיפה פיתוחי� עדכניי� המאפ
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 1כאמור (לעניי� זה ראו דברי ד"ר שלומית ווגמ� רטנר "מלביני ההו� לא מדמייני� אילו כלי� 

 2  ).18.9.18יש לנו", "גלובס", 

  3 

 4  משפרסנו, על יריעה ארוכה את הבסיס הנדרש, נפנה לדיו� בענייננו. 

  5 

  6 

  7 

 8  ת במחלוקת, בקצירת האומר;הטענות הרלוונטיות אשר אינ% שנויו

 9היא חברה הרשומה כדי� בישראל ועוסקת בתחו�  –ישראמיינרס בע"מ  –התובעת  .31

 10המטבעות הדיגיטליי�,  באופ� שהיא מפעילה חוות שרתי� לש� שימוש בכוח העיבוד 

 11). יצוי�, כי "החברה" ו/או "התובעת"שהיא מייצרת לתחו� הקריפטוגרפיה (להל�: 

 12ובעת הגשת התביעה פעלה במש� ארבעה  2018ותה בתחילת שנת התובעת החלה את פעיל

 13  חודשי� בלבד.

 14 

 15) "הבנק"בנק אגוד לישראל בע"מ (להל�:  –לתובעת חשבו� בנק יחיד המנוהל אצל הנתבע  .32

 16 .2017וזאת, מאמצע חודש דצמבר 

 17 

 18י� ולש� כ�, רכשה חוות שרתי� קמה לש� עיסוק בתחו� כריית ביטקויצויי� כי התובעת הו .33

 19וזאת לצור� איחוד כוח החישוב שלה ע� עוד  Nicehashצורפה לפול כרייה של חברת אשר 

 20במקרי� בה� הפול אליו היא  
כורי� ברשת. תמורת רכישת כוח העיבוד זכאית התובעת

 21י� אשר נכרו על ידו. לצרכי לקבלת  חלקה במטבעות הביטקו 
עותמשוייכת כרה מטב

 22את המטבעות אשר  לה� הייתה  
התביעה נכו� למועד הגשת 
אבטחה, העבירה התובעת

 Coinbase. 23לארנק חיצוני בחברת  Nicehashזכאית מארנק פנימי אשר היה לה בחברת  

 24 

 25מקבלי� הואיל ואי� חולק שהמערכת הבנקאית בישראל בכלל, והבנק הנתבע בפרט, אינ�   .34

 �26 ו/או מספקי� שירותי המרה של מטבעות דיגיטליי� לשקלי�, מטבע דיגיטלי מסוג ביטקוי

 27נכו� למועד הגשת התביעה, העבירה התובעת לטענתה את המטבע הדיגיטלי אשר התקבל 

 28) "ביטוסי"בע"מ (להל�:  BIT2Cלהמרה לשקלי� אצל חברת  Nicehashאצלה מחברת 

 29בונה המתנהל המתנהל בבנק דיסקונט ואת השקלי� אשר התקבלו העבירה התובעת לחש

 30  אצל הנתבע. 

 31 
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 1מעלה כי נכו� למועד הגשת התביעה , תרשי� פעילותה  15 –ו  14ריכוז האמור בסעיפי� 

 2  העסקית של התובעת היה כדלקמ�: 
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  1 
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 Bitmain 1דולר לחברת  10,0000ביקשה התובעת לבצע העברה בס�  12.3.18ביו�  .35

Technologies Ltd . עקב כ�, נקראו בעלי המניות בתובעת �, ע�2לפגישה דחופה, בו ביו 

 3מנהל סני& הבנק בו מתנהל חשבו� התובעת. בפגישה זו, הודיע הבנק לתובעת על כוונתו 

 4 –לסגור את חשבונה וזאת בשל עיסוקה של התובעת בתחו� המטבעות הדיגיטליי�, וכ� 

 5נדרשה התובעת לחדול לאלתר מכל פעילות  
לטענת הבנק המוכחשת על ידי התובעת 

 6 מטבעות דיגיטליי� באמצעות חשבונה בבנק.הנוגעת ל

 7 

 8בהמש� לפגישה האמורה, התבקשה התובעת להמציא לבנק העתק מההסכמי� בה�  .36

 9התקשרה והעתק כל הקבלות שהנפיקה לחברת ביטוסי וכ� לכל חברה נוספת שעיסוקה 

 10 במטבעות דיגיטליי� ואי� חולק כי אלו נמסרו.

 11 

 12אחר מסירת המסמכי� דלעיל, בוצעה בשלב זה חלוקי� הצדדי� באשר לשאלה הא� ל .37

 13  לתובעת פנייה נוספת מטע� הבנק א� לאו.

 14 

 15מחברת   8 7,379.11התקבל בחשבו� התובעת בבנק ס�  29.3.18ע� זאת, אי� חולק, כי ביו�  .38

 16 לחשבו� חברת ביטוסי. 1.4.18ביטוסי, אותו השיב הבנק ביו�  

 17 

 18יו� ממועד  30את חשבונה בתו� שלח הבנק לתובעת הודעה על החלטתו לסגור  3.4.18ביו�  .39

 19 המכתב. 

 20 

 21להשלמת התמונה, יצוי�, כי לאחר הגשת התביעה, העבירה התובעת את פעילותה לפול  .40

 22) והפסיקה לעשות שימוש בארנק החיצוני "סלאשפול"(להל�:  Slushpoolכרייה של חברת 

 23  במסלול העברת הכספי�. בהתאמה תרשי� עדכני של פעילות החברה הינו כדלקמ�:
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  1 

  2 

 3  בקצירת האומר; �טענות הצדדי, 

 4כי המחלוקות העובדתית היחידות בי� הצדדי� נוגעות לשאלות  התובעת פותחת וטוענת, .41

 5הא� הודיעה התובעת לבנק כי היא עוסקת בתחו� הכרייה של מטבעות דיגיטליי� בעת 

 6פתיחת החשבו� והא� קדמה לפעולת החזרת הכספי�, אשר לטענתה נעשתה באופ� חד 

 7לא לבצע עוד פעולות , הודעה בעל פה למנהלי התובעת ש1.4.18צדדי על ידי הבנק ביו� 

 8  בחשבו� הקשורות למטבעות דיגיטליי�, כנטע� על ידי הבנק.

 9 

 10באשר לשאלות העובדתיות במחלוקת, מבהירה התובעת, בפתח טענותיה, כי אינה עוסקת 

 11י� ונוס& על כ� כי את מטבעות הביטקובמסחר במטבעות דיגיטליי�, אלא בכריית� בלבד 



  
  יפו �המשפט המחוזי בתל אביב בית 

    

ישראמיינרס בע"מ נ' בנק אגוד הרצליה סני� איזור התעשייה  14643�04�18 ת"א
13079  

  
   
  

 40מתו�  17

 1רייה, היא לא החזיקה בחשבו� בבנק, אלא אשר קיבלה התובעת בתמורה לפעולת הכ

 2  שהמטבעות הועברו להמרה בחברת ביטוסי, באופ� שבחשבו� הבנק הופקדו שקלי� בלבד. 

  3 

 4עוד מציינת התובעת, כי במהל� ניהול החשבו� לא בוצעו בחשבו� הבנק כל פעולות חריגות 

 5שבוצעו בחשבו�  או חשודות וכ� כי הבנק לא הצביע על כל מעשי� ו/או פעולות קונקרטיות

 6התובעת, אשר הקימו חשש ממשי לפעילות בלתי תקינה או ברת סיכו� וזאת, טר� קבלת 

 7  החלטה חד צדדית וגורפת לסגירת חשבו� התובעת.

  8 

 9באשר לטענת הבנק כי במועד פתיחת החשבו� הסתירה התובעת את פעילותה בתחו� 

 10ה בצורה גלויה ושקופה וכי המטבעות הדיגיטליי�, טוענת התובעת, כי לאור� כל הדר� פעל

 11לא ניסתה להסתיר כי פעילותה בחשבו� נועדה לשרת את עיסוקה בתחו� כריית מטבעות 

 12התומכת בכ� שהודיעה, כבר  
דיגיטליי�. בהקשר זה טוענת התובעת כי עדות מנהלה 

 13במועד פתיחת החשבו� על תחו� פעילותה, כמו ג� הגישה לבנק תסקיר מנהלי� המפרט 

 14 –לא נסתרה, באשר הבנק בחר שלא להעיד את הפקידה  
תחו� פעילותהמפורשות את 

 15אשר הייתה זו אשר מולה התנהל הלי� פתיחת החשבו�, אלא תחת  
הגב' תמר פרנסיס 

 16מר יודובי+ אשר לא נכח בעת פתיחת החשבו� ומשכ�, עדותו  
זאת העיד את מנהל הסני&

 17  אינה אלא עדות מפי השמועה. 

 18בעת, כי הבנק כלל לא הודיע לה בצורה מפורשת, ברורה ובכתב, כי נוס& על כ� טוענת התו

 19יש בכוונתו לאסור באופ� גור& קבלת כספי� שמקור� במטבעות דיגיטליי�, אלא, 

 20. בהקשר זה, לטענת התובעת, טענתו 1.4.18לראשונה, רק במועד החזרת הכספי�, ביו� 

 21דיגיטליי� במסגרת הפגישה  של הבנק ולפיה מסר לה כי אי� הוא מאפשר פעילות במטבעות

 22נשללת ואינה עולה בקנה אחד ע� התנהלותו של הבנק לאחר פגישה זו,  12/3/18מיו� 

 23במסגרתה פנה אל החברה וביקש אותה להמציא לבנק מסמכי� בה� התקשרה והעתק 

 24מכל הקבלות שהנפיקה לחברת ביטוסי וכ� לכל חברה נוספת שעיסוקה במטבעות 

 25פה וטוענת כי טענת מנהל הסני& שהמסמכי� הומצאו עקב יוזמת דיגיטליי�. התובעת מוסי

 26התובעת, נטענה לראשונה בחקירתו של זה ומשכ�, מהווה עדות כבושה, על כל המשתמע 

 27מכ�. עוד מפנה התובעת לכ�, שהבנק לא הציג פרוטוקול אשר נער� לישיבה האמורה, הג� 

 28שכ�, טוענת התובעת כי הוכחה  שהעד מטעמו העיד כי פרוטוקול כאמור קיי� בידו. כיוו�

 29טענתה ולפיה במסגרת הפגישה האמורה, כל שהודיע לה הבנק הוא שאינו שבע רצו� 

 30מפעילותה ואול�, לא הודיע על איסור גור& לקבלת או העברת כספי� מחברות הקשורי� 

 31  לתחו� המטבעות הדיגיטליי�. 

  32 
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 1ת בשאלה הא� סירובו מבחינה משפטית טוענת התובעת כי המחלוקת בי� הצדדי� מתמקד .42

 2של הבנק למת� שירות הינו סביר לאור החובות המוטלי� עליו בהתא� לחקיקה בעניי� 

 3  איסור הלבנת הו� וטרור. על שאלה זו, לדידה של התובעת, יש להשיב בשלילה. 

 4 

 5 –באשר לכ� פותחת התובעת וטוענת כי הפעולות בחשבונה הינ� משני סוגי� בלבד 

 6ות ותקבולי� מפול הכרייה המומרי� לשקלי� באמצעות תשלומי� לספקי� ולשכיר

 7ביטוסי. לטענתה, בפעולות אלה אי� כל סיכו� לבנק ובוודאי שלא נית� לתאר� כ"פעילות 

 8 מסוכנת" אשר טומנת בחובה סיכו� להלבנת הו� ו/או מימו� טרור.

 9 

 10התביעה  ביתר פירוט מוסיפה התובעת וטוענת, כי אי� כל סיכו� בפעילותה, ה� במועד הגשת

 11וה� לאחר הדיו� בבקשה לצו מניעה שהגישה החברה   )Nicehash(באמצעות הפול של 

 12וכי הסיבה בגינה עברה החברה לעבוד ע� סלאשפול היתה   )Slushpool(באמצעות הפול של 

 13  א� ורק כי לא רצתה להערי� קשיי� וניסתה להפיג את חששו של הבנק. 

  14 

 15אי� אופציה של קניית כרייה על ידי צדדי ג', עוד מדגישה התובעת כי בחברת סלאשפול 

 �16 חדשי� המחולקי� בי� אלו שמספקי� לה שירותי לא שהפול שלה כורה מטבעות ביטקויא

 17כרייה, כדוגמת התובעת. התובעת מפנה לכ� שלאחר כריית המטבעות החדשי� כאמור, 

 18לית שהיא חברה ישרא –עוברי� מטבעות אלו ישירות לארנק חיצוני בחברת ביטוסי 

 19ח", אשר ממירה את הכפופה לרגולציה ובכלל זה לחובת קיו� תהלי� "הכר את הלקו

 20 � לשקלי� חדשי� שמועברי� לחשבו� התובעת. מטבעות הביטקוי

  21 

 22בנסיבות אלו, טוענת התובעת, כי סיכוני� עליה� הצביעו בעבר בתי המשפט, כמו ג� 

 23הרגולטורי�, באשר לפעילות במטבעות דיגיטליי�, ג� ככל שה� קיימי� באופ� כללי, הרי 

 24שאינ� מתקיימי� באשר אליה וזאת, בהינת� שהיא אינה עוסקת במסחר במטבעות 

 25ליי� באמצעות החשבו�, אי� העברות כספי� דיגיטליי�, אי� העברה של מטבעות דיגיט

 26בחשבו� לצור� רכישה או מכירה של מטבעות דיגיטליי�, לא היו מקרי פריצה לחשבונה, 

 27המידע כולו באשר לפעילות החברה נמסר לבנק בעת פתיחת החשבו� בבנק, החברה מדווחת 

 28ינו מעלה על הכנסותיה לרשויות המס, הפעולות בחשבו� הינ� בהיק& נמו� מאוד אשר א

 29הבנק עצמו לא הציג כל פעולה שבוצעה  
חשש להלבנת הו� או למימו� טרור, והראייה

 30בחשבונה שיש בה כדי להעיד על קיומו של סיכו� להלבנת הו� או למימו� טרור. זאת ועוד, 

 31לטענתה נתיב הכס& הוא גלוי, ידוע והוסבר לבנק בכל שלב ושלב והתובעת א& המציאה 
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 1� ואסמכתאות המעידי� על מקור הכספי� בחשבונה ועל נתיב לבנק שורה של מסמכי

 2  הכס& עד להכנסתו לחשבו�. 

  3 

 4זאת א& זאת, לטענת התובעת, החלטת הבנק לסגור את חשבונה היא החלטה קיצונית ולא  .43

 5מידתית, בפרט מאחר וקיימי� לבנק אמצעי� אחרי� לניהול סיכוני� אשר פגיעת� 

 6י� ומדגישה כי  פעילות המסחר בביטקוהתובעת בתובעת תהא פחותה. בהקשר זה, מפנה 

 7לא נאסרה על פי די� והיא טוענת כי אי� זה סביר שהבנק ישי� עצמו כ"רגולטור" רק משו� 

 8שאינו מעוניי� לנהל את הסיכוני� הכרוכי� בפעילות זו. בהקשר זה האחרו� מפנה התובעת 

 9אלא שבעת האחרונה  לכ� שלא זו בלבד שהמחוקק לא אסר פעילות במטבעות דיגיטליי�,

 10או צפוי להכיר,  
קיימת התפתחות חקיקתית במספר מישורי�, במסגרתה מכיר המחוקק

 11בחוקיות� של המטבעות הדיגיטליי�. בכלל זה ובי� היתר מפנה התובעת לטיוטת צו איסור 

 12הלבנת הו�, חובת זיהוי, דיווח וניהול רישומי� של נותני שירותי אשראי למניעת הלבנת הו� 

 13בנושא מיסוי שוק  0209/18וכ�, להחלטת מיסוי  2018 –ו� טרור (תיקו�), התשע"ח ומימ

 14 ההו� והאופ� בו יש לבצע רישו� תקבולי� המתקבלי� באסימוני� מבוזרי�. 

 15 

 16כמו כ�, טוענת התובעת, כי הבנק פעל תו� הפרת חובת הנאמנות שלו כלפי התובעת, והעדי&  .44

 17וחתו והכל מבלי לבדוק כלל אילו השלכות את האינטרסי� שלו על פי האינטרס של לק

 18  תהיינה לפעולותיו (החזרת הכספי� וסגירת החשבו�).

 19 

 20(ד) לחוק הבנקאות, שירות 2יתרה מכ�, אשר לטענת הבנק, המבוססת על הוראת סעי&  .45

 21ללקוח ולפיה, סירובו למת� שירות הוא סירוב סביר, בהינת� שהוא מבוסס על מדיניות 

 22המפקח על הבנקי� ובמסגרתה נקבע כי הבנק רשאי לסרב לפתוח הבנק אשר אושרה על ידי 

 23ולנהל חשבונות ללקוחות העוסקי� במת� שירותי� הנוגעי� למטבעות דיגיטליי�. הרי 

 24, הבנק כלל לא דיווח על 2018ועד לשנת  2015שלטענת התובעת, התברר כי החל משנת 

 25היה להתנגד למדיניות אשר  מדיניותו זו למפקח על הבנקי�, וכיוו� שכ�, המפקח לא יכול

 26מועד בו נפתח  – 2017לא דווחה. לטענתה, בהעדר דיווח על מדיניות על ידי הבנק בשנת 

 27(ד) ולטעו� כי 2אי� יכול הבנק להסתמ� על הוראת סעי&   
חשבו� הבנק של התובעת 

 28החלטתו שלא להתיר את ניהול חשבו� הבנק של החברה, רק בשל פעילותה בתחו� 

 29 גיטליי�, היא בגדר סירוב סביר.המטבעות הדי

  30 

 31לאור האמור, טוענת התובעת כי סירוב הבנק להעניק לה שירותי� אינו סביר ומנוגד  .46

 32(א) לחוק הבנקאות, שירות ללקוח. בהתאמה והואיל ואי� בידי  2לחובתו בהתא� לסעי& 
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 1עותרת התובעת למת� צו האוסר על הבנק  –הבנק כל עילה לסגירת החשבו� של התובעת 

 2סגור את חשבו� הבנק של התובעת וכ� האוסר על הבנק למנוע מהתובעת להמשי� בפעילות ל

 3 כריית מטבעות דיגיטליי�, לרבות קבלת והוצאת כספי� לצור� פעילות זאת.

  4 

 5, כי החלטתו לסגור את חשבו� התובעת היא החלטה סבירה, באשר היא הבנק מנגד טוע% .47

 6  ל אחד מה� על מנת להצדיק התנהלותו:מבוססת על שני נימוקי� כדלקמ�, אשר די בכ

 7מבוסס על מדיניותו המאושרת של הבנק, המבוססת על חובתו לניהול סיכוניו  –הראשו� 

 8ללקוחות העוסקי� במת� ובהתא� לה לא נית� לנהל בבנק חשבו� "  
בתחו� הלבנת הו�

 9יניות "מד(להל�:  שירותי� הנוגעי� למטבעות דיגיטליי� (לרבות כרייה, הפצה ותיוו�)"

 10 ). הבנק"

 11פתיחת החשבו� מקורה ב"חטא", שכ� לטענת הבנק, באותו מועד הסתירה ממנו  
השני 

 12התובעת מידע מהותי הנוגע לתחו� פעילותה בכריית מטבעות דיגיטליי�. לטענתו של 

 13הבנק, לו היה יודע בעת פתיחת החשבו� כי עיסוקה של החברה הוא בכריית מטבעות 

 14לפתיחת החשבו� מלכתחילה.  משכ�, טוע� הבנק כי ממילא  דיגיטליי�, לא היה מסכי�

 15  מו� שלו בה. ר למת� שירותי� לתובעת על העדר אנית� לבסס סירובו הסבי

 16 

 17הוא הודיע למפקח על  2014ביתר פירוט ובאשר לנימוק הראשו�, טוע� הבנק כי כבר בשנת  .48

 18לטענתו, בהתא� הבנקי� על מדיניותו כפי שפורטה וזה לא התנגד למדיניות זו. משכ� 

 19הנובע  –(ד) לחוק הבנקאות שירות ללקוח, סירובו לנהל את חשבו� התובעת  2לסעי& 

 20הוא סירוב סביר. עוד טוע� הבנק כי אי� כל בסיס בדי� לטענת  –מהמדיניות האמורה 

 21התובעת ולפיה עליו להעביר מדיניותו לאישור מידי שנה ולדידו, כל זמ� שאי� כל שינוי 

 22  לה עליו כל חובה להעבירה שוב. במדיניות, לא ח

 23 

 24הבנק מוסי& וטוע�, כי מדיניותו המאושרת א& מתיישבת ע� עמדת הרגולטורי�, ובראש� 

 25בנק ישראל, לפיה תחו� המטבעות הדיגיטליי� חוש& את הבנק לסיכוני� מוחשיי� אשר  

 26אשר אי� ביכולת הרגולטורי�, כפי שה� חוזרי� ומצייני� בעצמ�, לגבש הנחיות לבנקי� ב

 27לדר� הפעולה על מנת לאיינ�. עוד לטענתו, בהינת� שעמדת הרגולטורי� היא שלא חלה על 

 28הבנקי� כל חובה לאפשר פעילות מסוג זה והדבר נתו� לשיקול דעתו של כל בנק, הרי 

 29הנובעת מחוסר אפשרותו לנהל הסיכו� הנוגע למטבעות דיגיטליי� ומשכ�  –שמדיניותו 

 30הינה סבירה. באשר  
טורי� הכלי� לניהול הסיכו� האמורשלא ניתנו לו על ידי הרגול

 31למדיניותו זו, מוסי& הבנק וטוע� כי אמנ� מדיניותו אינה מבחינה בי� פעילות כריה או 

 32פעילות מסחר, או בי� פעילות כריה באמצעות פול מסוי� או אחר ואול�, לטענתו, אי� בכ� 
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 1הפעילויות השונות ומתייחסי�  כל פסול, בהינת� שא& הרגולטורי� אינ� מבחיני� בי�

 2  לתחו� המטבעות הדיגיטליי� כמקשה אחת. 

  3 

 4לדידו, א& מפעילות התובעת עצמה נית� ללמוד כי לא נית� לערו� הבחנה בי� מי המבצע 

 5פעולה כרייה לבי� מי המבצע פעולת מסחר וזאת בהינת� שג� פעילותה של התובעת מערבת 

 6וקבלת תמורתו בש"ח. דהיינו, לטענת הבנק,  י�ה ולאחריה מסחר לש� מכירת הביטקוכרי

 7א& א� מקור המטבע הוא מכרייה, מקור הכס& שנכנס בסופו של יו� לחשבו� הבנק של 

 8התובעת הוא בפעילות מסחר הנעשית בזירת המסחר של חברת ביטוסי. בהקשר לכ�, 

 9קרי את המסלול מוסי& הבנק וטוע� כי ג� ככל שהציגה התובעת את "מסלול המטבע" (

 �10 מרגע כרייתו ועד רגע קבלתו על ידי התובעת), הרי שאי� היא מציגה שעשה מטבע הביטקוי

 11קרי אי� בטיעונה כל פירוט באשר למקור הכס& אשר הופקד בחשבונה  
את "מסלול הכס&"

 12  �. ואשר התקבל במסגרת המסחר בביטקוי

 13 

 14ו� הקשור להלבנת נוס& על כ�, לטענת הבנק, יש לדחות את טענת התובעת ולפיה אי� כל סיכ .49

 15הו� באשר למטבעות דיגיטליי� בהינת� ש "הכול ידוע" ואי� כל אנונימיות בפעילות. והוא 

 16טוע� כי בפועל, האנונימיות היא חלק בלתי נפרד מהפעילות בתחו� זה. בהקשר זה מפנה 

 17הבנק לתרשימי� אשר צירפה התובעת לצו המניעה ולסיכומיה, אשר לטענתו ג� מה� נית� 

 18י עדיי� קיימת אנונימיות ה� ב"מסלול המטבע" וה� ב"מסלול הכס&". כ�, אי� לראות כ

 19התובעת יודעת מי ה� החברות הנוספות בפול אשר עמ� היא כורה מטבעות, וכ�, אי� לה 

 20מידע באשר למקור הכספי� שהגיעו אליה מביטוסי, מי סוחר ע� ביטוסי, מי רוכש את 

 21ר, טוע� הבנק כי בפעילות במטבעות המטבע שכרתה, וכיוצא באלה. בהינת� האמו

 22דיגיטליי� יש בכדי להקי� סיכוני ציות לבנק וזאת, הואיל ולקוח שמעביר כספו לבורסה 

 23צורה אנונימית לכל גור� בכלשהי המוכרת מטבעות דיגיטליי�, יכול בהמש� להעבירו 

 24מפוקפק ובנסיבות בה� ישמש הכס& למטרה לא ראויה, עלול הבנק שביצע את העברה 

 25 שאת באחריות אל מול רשויות החוק באר+ ובעול�. ל

  26 

 27בכל הנוגע לטענות ולפיה� מדובר בתחו� אשר הוסדר והוכר מבחינה חוקית, טוע� הבנק  .50

 28ר בתחו� שטר� הוסדר רגולטורית לא באר+ ולא בכי, בניגוד לנטע� על ידי התובעת, מדו

 29בעול�. בהקשר זה מפנה הבנק לכ� שהחקיקה כביכול אליה הפנתה התובעת, כלל לא 

 30בתוק& ובכל מקרה לא חלה על הבנקי�. עוד טוע� הבנק כי התובעת מתעלמת מכ� שלא זו 

 31ואיל בלבד שהתחו� טר� הוסדר אלא שהבנק אינו יכול למלא החובות המוטלי� עליו ה

 32ובאשר למטבעות דיגיטליי� אי� לו יכולת להבי� באופ� עצמאי את מקור הכס& שנכנס 
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 1לחשבו� ולזהות את משתמשי הקצה המעורבי�. הבנק מוסי& וטוע� כי אי� מדובר בתחו� 

 2אפור בו הרגולטורי� לא השמיעו את דבר�, אלא בתחו� בו הרגולטורי� השמיעו דבר 

 3כוני הציות הכרוכי� בו וקבעו כי הבנקי� אינ� חייבי� ב"קול ר� וברור" והצביעו על סי

 4 לתת שירותי� בתחו� זה. 

  5 

 6זאת ועוד, לטענת הבנק, סירובו לא חייב להיות קשור בבסיס עובדתי ספציפי של לקוח  .51

 7מסוי�, אלא שהוראות הדי� והפיקוח על הבנקי�, מחייבות את הבנק לקבוע מדיניות 

 8(ד)לחוק הבנקאות שירות 2שב הבנק ומפנה לסעי& כללית ולהתנהל בהתא� לה. בהקשר זה 

 9ללקוח הקובע כי סירובו של בנק יחשב כסירוב סביר, ככל שהוא מבוסס על מדיניותו 

 10(ד) נית� ללמוד כי סירוב סביר יכול להיות מבוסס 2המאושרת. לטענת הבנק מתו� סעי& 

 11בחו� את נסיבות ל –ככל שקיימת מדיניות מאושרת  –על מדיניות כללית ואי� כל דרישה 

 12הלקוח באופ� פרטני. בהינת� האמור, הרי שלטענתו  יש לדחות את כל טענות התובעת 

 13טענות "לא היו מקרי פריצה לחשבונה", כ באשר לכ� ש"היק& פעילותה נמו�" או כי

 14  רלוונטיות המעידות כביכול על כ� שמדיניות הבנק אינה סבירה.

 15 

 16ו אי� להתערב בשיקול דעת הרגולטור והבנק. עוד גורס הבנק, כי מדובר במקרה מובהק ב .52

 17בהקשר לכ� מפנה הבנק להלכה המשפטית ובהתא� לה  לבנק נתו� שיקול דעת רחב, שבית 

 18המשפט לא יתערב בו, בכל הקשור לפעילות המטילה סיכו� כלשהו על התאגיד הבנקאי, 

 19ת המטילה לרבות בהיבט של הלבנת הו�. לטענתו, בהינת� מצב הדברי� בו מדובר בפעילו

 20עליו סיכו� אשר אי� הוא יודע כיצד עליו לנהלו ולא ניתנו לו על ידי הרגולטור כלי� לנהלו, 

 21  הרי שכל החלטה של הבנק, לכא� או לכא�, תהיה מצויה ב"מתח� הסבירות". 

 22 
 23לסגור את חשבונה של התובעת בוודאי מצויה ו ות שלפנינו, טוע� הבנק, כי החלטתבנסיב

 24בכל מקרה, אינה חורגת ממנו באופ� קיצוני, המצדיק התערבות ב"מתח� הסבירות", ו

 25  שיפוטית בשיקול הדעת המסור לבנק. 

  26 

 27מוסי& הבנק ומפרט כי החלטתו לסגור את חשבו� החברה היא, לכל  –באשר לנימוקו השני  .53

 28הפחות, סבירה, וזאת לאור חוסר השקיפות והסתרת המידע של התובעת מהבנק. לטענת 

 29ו, בעת פתיחת החשבו�, מלוא המידע הנכו� באשר לפעילותה של החברה, הבנק, לו היה בפני

 30הבנק לא היה מאפשר את פתיחת החשבו� ומשכ�, לטענתו, הוסתר המידע בכוונה תחילה. 

 31בהקשר זה שולל הבנק טענת התובעת ולפיה לא הביא את העדה הרלוונטית לתמיכה 

 32ענתו, לא היה כל צור� בעדותה בטענתו ולפיה לא נמסר לו מידע זה מלכתחילה, באשר לט
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 1של עדה זו וזאת, בהינת� שמנהל הבנק העיד, מידיעה אישית, כי מדיניות הבנק הברורה 

 2היא שלא מאפשרי� פתיחת חשבו� לכל לקוח שעוסק בתחו� המטבעות הדיגיטליי� וכי 

 3קיימת "התניה פבלובית" שא� הדברי� היו נמסרי�, החשבו� לא היה נפתח . זאת ועוד, 

 4ק מפנה לכ� שאי� כל תיעוד לעיסוקה של התובעת בתחו� המטבעות הדיגיטליי� הבנ

 5בשאלו� הכר את הלקוח אשר נער� לה במועד פתיחת החשבו�. זאת א& זאת, הבנק מפנה 

 6לכ� שתזכיר המנהלי�, אשר לטענת התובעת מסרה באותו מעמד, אינו בי� המסמכי� אשר 

 7לטענתו כלל לא נמסר לו במעמד זה. זאת לקוח נדרש למסור בעת פתיחת חשבו� ומשכ�, 

 8ועוד ומבלי לגרוע מ� האמור, טוע� הבנק כי ממילא, עיו� בתזכיר זה מעלה כי ג� בו אי� כל 

 9אמירה בדבר פעילות במטבעות דיגיטליי� אלא שג� במסגרתו מתואר תחו� הפעילות 

 �10 די�, הרי באופ� מעורפל. הבנק מוסי& וטוע� כי בהינת� שאחד ממנהלי החברה הוא עור

 11שחזקה היא שהחברה ידעה שקיימת עמדה של הבנקי� השוללת אפשרות לניהול חשבו� 

 12למי העוסק במטבעות דיגיטליי� ובמיוחד בשי� לב לכ� שפתיחת חשבו� הבנק נעשתה 

 13לאחר שנית� פסק דינו של בית המשפט במחוזי בעניי� ביטס או& גולד ומשכ� לטענתו, 

 14  ירה המידע בדבר תחו� פעילותה. הסת –בכוונת מכוו�  –התובעת 

 15 

 16לדידו של הבנק, בנסיבות אלו, נוצר משבר אמו�, בינו לבי� התובעת והאמור חל ביתר שאת, 

 17בהינת� שחשבו� החברה הוא חשבו� חדש, המתנהל תו� ההלי� המשפטי ,במש� תקופה 

 18חריו ארוכה יותר מתקופת ניהולו לפני ההלי�. לטענתו, משבר האמו� הוא קריטי, שכ� לא

 19  כבר לא נית� לבנות יחסי אמו� תקיני�, החיוניי� להמש� ניהול החשבו�.

  20 

 21הבנק מוסי& וטוע� כי לא ברורה הרבותא במחלוקת לעניי� דבר מסירת ההודעה המוקדמת  .54

 22, 12/3/18קוד� להחזרת הכספי� וזאת בהינת� שהתובעת עצמה מודה כי בפגישה מיו� 

 23הודיע לה הבנק על כוונתו לסגור את החשבו� בשל פעילותה בתחו� המטבעות הדיגיטליי�. 

 24צור�, הוא טוע� כי מסר לתובעת הודעות ברורות בהתא� יחד ע� זאת, בבחינת למעלה מ� ה

 25לה� אי� הוא מסכי� לפעילות אשר מקורה במטבעות דיגיטליי� וכי יש בכוונתו לסגור את 

 26פגישה  –חשבו� התובעת. בהקשר זה מפנה הבנק לכ� שקיי� שתי פגישות ע� נציגי החברה 

 27נת הבנק ג� בפגישה הראשונה . לטע13.3.18וכ� פגישה נוספת למחרת ביו�  12.3.18מיו� 

 28ניסו נציגי התובעת להציג את תחו� פעילות� באופ� מעורפל (עובדה אשר לטענתו א& בה 

 29יש בכדי לתמו� בכ� שהייתה מצד התובעת כוונה להסתיר את תחו� פעילותה) ורק לאחר 

 30בחינה מדוקדקת התחוור כי התובעת עוסקת במטבעות דיגיטליי�. לטענת הבנק, משנודע 

 31דבר עיסוקה של התובעת, הובהר לתובעת כי התובעת מתבקשת לחדול לאלתר לו 

 32מפעילותה במטבעות דיגיטליי� ובפגישה השנייה א& הובהר כי יש בכוונת הבנק להודיע על 
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 1סגירת החשבו�. הבנק מציי� כי עדותו לעניי� תוכ� פגישות אלו לא נשללה, באשר העד מטע� 

 2את ועוד, לטענתו דרישתו, לאחר הפגישות, למסירת התובעת כלל לא נכח בפגישות אלו. ז

 3מסמכי�, אי� בה בכדי ללמד כי הוא לא הודיע נחרצות על עמדתו בפגישות, אלא שהיא 

 4עולה בקנה אחד ע� טענתו ולפיה, במסגרת הפגישות ביקשה התובעת לשכנע אותו לחזור 

 5מבלי  –המצאת�  בו מכוונתו, ביקשה להמציא לו מסמכי� נוספי�, הוא הסכי� לאפשר לה

 6ומשכ�, הועברה הדרישה לקבלת המסמכי� אשר התובעת  –לגרוע מעמדתו הנחרצת 

 7ביקשה להגיש. בנסיבות אלו,  לטענת הבנק, יש לדחות את טענת התובעת כי לא התבקשה 

 8. נוס& 29.3.18לכאורה לחדול מפעילותה במטבעות דיגיטליי� בטר� הוחזרו הכספי� ביו� 

 9הבנק, כי בניגוד לרוש� המתעורר מטענות התובעת, הרי שמיו�  על כ�, הודגש על ידי

 10, לא התקבלו בחשבו� כספי� שמקור� בחברות הקשורות למסחר 29.3.18ועד ליו�  12.3.18

 11במטבעות דיגיטליי�, עובדה העולה בקנה אחד ע� כ� שאמנ� מסר לתובעת הנחייה 

 12 מדויקת בנושא כבר באותה העת.

 13 

 14, 8 102,469זנחה התובעת את הסעד הכספי שנתבע בס� הבנק מציי�, כי בסיכומיה  .55

 15משהעד מטע� התובעת העיד מפורשות כי אי� הוא בטוח בנזק שיגר�  ,ולטענתו לא בכדי

 16אי� מדובר עוד בתביעה כספית, אלא בתביעה למת� צו קבוע  ,לטענת הבנק ,לחברה. משכ�

 17או לדחות תשלומי� האוסר על הבנק לסגור את חשבו� התובעת וכ� האוסר עליו להשיב 

 18המתקבלי� בחשבו� התובעת אשר מקור� בחברות העוסקות במסחר במטבעות 

 19 דיגיטליי�. 

 20לטענת הבנק, הסעדי� לה� עותרת התובעת ה� צווי מניעה קבועי�, מרחיקי לכת, אות� 

 21לא זכאית התובעת לקבל, וזאת ג� נוכח היותה חסרת תו� לב וחסרת ניקיו� כפיי� וג� 

 22 הנוחות, הנוטה בבירור לטובת הבנק. בשי� לב למאז� 

  23 

 24ביתר פירוט, טוע� הבנק, לעניי� זה, כי טענת התובעת ובהתא� לה לא ייגר� לבנק כל נזק 

 25מקבלת התקבולי� בחשבו�, היא טענה לא נכונה וזאת ה� הואיל ומדובר בשירות שאי� על 

 �26 חושפת את הבנק כל חובה לתתו, וה� הואיל והמש� קבלת התקבולי� ואי סגירת החשבו

 27  הבנק לסיכוני ציות ועלולה לגרו� נזקי� לבנק וכ� לציבור הרחב. 

  28 

 29כמו כ�, לטענת הבנק, בהתא� לדי�, על המבקש סעד מ� היושר, כדוגמת צו מניעה, לבוא 

 30לבית המשפט כשהוא נקי כפיי� ות� לב. אשר לכ�, טוע� הבנק, כי התובעת אינה נקיית 

 31שר הסתירה ממנו עובדות מהותיות עובר לפתיחת כפיי� וכי פעלה בחוסר תו� לב, כא

 32  החשבו� וכ� כי הסתרת העובדות על ידה הייתה מכוונת.
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  1 

 2לאור כל האמור לעיל, עתר הבנק לדחיית התביעה ולחיוב התובעת בהוצאות הבנק ובשכ"ט  .56

 3  עו"ד, בסכו� הכולל מע"מ. 

  4 

 5  דיו% והכרעה;

 6מנהל  
מטע� התובעת מר ליאור פ�, העיד 4/10/18בדיו� הוכחות אשר התקיי� לפני ביו�  .57

 7מנהל סני& הבנק הנתבע ועו"ד  –התובעת ואילו מטע� הבנק הנתבע, העידו מר אס& יודובי+ 

 8 האחראי על הציות בבנק.  –רז מרגלית 

 9לאחר שנשמעו עדויות הצדדי�, הוגשו מטע� הצדדי� סיכומיה� ולאחר עיו� בה�, כמו ג� 

 10ט , תו� שקילת� ושקילת כלל טענות הצדדי�, נית� בכל הראיות אשר הוצגו בפני בית המשפ

 11 פסק די� זה. 

  12 

 13הודעת הבנק על סירוב למת� שירותי� לתובעת, כמו ג� בדבר סגירת  
במרכז הדיו� לפני  .58

 14חשבונה. כיוו� שכ�, הרי שנקודת המוצא לבירור המחלוקת בתיק זה מצויה, בהוראת סעי& 

 15 לחוק הבנקאות שירות ללקוח, הקובע כי : 2

 16 "(א)  לא יסרב תאגיד בנקאי סירוב בלתי סביר לתת שירותי� מהסוגי� הבאי�:

 17  )   קבלת פקדו� כספי במטבע ישראלי או במטבע חו+;1(

 18)   פתיחת חשבו� עובר ושב במטבע ישראלי וניהולו כל עוד מתקיימת אחת 2(

 19  מאלה:

 20  (א)   החשבו� ביתרת זכות לטובת הלקוח;

 21בינו לבי� התאגיד הבנקאי בקשר לניהול  (ב)   הלקוח עומד בתנאי ההסכ�

 22  החשבו�;

 23  )   מכירת שיקי� בנקאיי� במטבע ישראלי ובמטבע חו+;3(

 24  )   (נמחקה);4(

 25  אול� אי� חובה לתת שירות שיש בו משו� מת� אשראי ללקוח.          

 26  (ב)  התניית תנאי� בלתי סבירי� למת� שירות דינה כדי� סירוב בלתי סביר לתיתו.

 27נגיד רשאי, לאחר התייעצות ע� הועדה המייעצת ובאישור שר האוצר, לקבוע בצו (ג)   ה 

 28  שהוראות סעי& זה יחולו על שירותי� נוספי�.

 29(ד)  בלי לגרוע מדרכי הוכחה אחרות בדבר הסבירות של סירוב כאמור, רשאי תאגיד בנקאי  

 30לה מהמפקח להודיע למפקח על מדיניות עסקית שקבע לעני� מת� שירותי�, וא� לא נתקב

 31  הודעה על התנגדותו למדיניות האמורה, ייחשב כסביר סירוב הנובע מאותה מדיניות."
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  1 

 2לחוק הבנקאות שירות ללקוח, קובעות להלכה ולמעשה שני מסלולי�  2הוראות סעי&  .59

 3   –לבחינת סירובו של הבנק 

 4(א), 2בהתא� להוראת סעי&  –אשר נית� להתייחס אליו כאל "מסלול סל"  
האחד

 5במסגרתו נבח� הא� הסירוב הינו סביר וזאת, מבלי שקיימת התוויה בחוק באשר לאופ� בו 

 6 יש לקבוע את סבירות ההחלטה.  

  7 

 8(ד), במסגרתו נקבע כי עצ� קיומה של מדיניות 2ספציפי, בהתא� להוראות סעי&  –השני 

 9ושרת של הבנק יש בו בכדי להקי� לבנק, המתבסס על מדיניות כאמור, הזכות לסירוב מא

 10  סביר למת� השירות.

  11 

 12שכ�, הבנק טוע� כי  –בתביעה לפני, מעלה הבנק טענות המבוססות על שני המסלולי� 


סירובו סביר, בהינת� מדיניותו המאושרת ונוס& על כ� הוא טוע� כי ממילא סירובו סביר 13 

 14ובות המוטלות עליו בהתא� לחקיקה בדבר איסור הלבנת הו� וטרור, לאור בהינת� הח

 15עמדת הרגולטורי� והואיל ואינו בעל יכולת לנהל את הסיכוני� הכרוכי� בפעילות 

 16במטבעות דיגיטליי�. זאת ועוד, הינו טוע� כי סירובו סביר ג� לאור משבר האמו� אשר חל 

 17  ביחסי� בינו לבי� התובעת. 

  18 

 19  ק הבנקאות שירות ללקוח כבסיס לסירובו הסביר של הבנק למת% שירות;(ד) לחו2סעי� 

 20הואיל וככל שתתקבל עמדת הבנק ולפיה סירובו סביר לאור המקרה הפרטני הקבוע בחוק,  .60

 21קרי לאור קיומה של מדיניות מאושרת, לא נדרש לבחו� טענותיו האחרות הנוגעות לסבירות 

 22ינו בבחינה הא� אמנ� חלה על סירובו של סירובו לאור "סעי& הסל", הרי שתחילת דיונ

 23(ד) לחוק הבנקאות שירות ללקוח, קרי הא� קיימת מדיניות מאושרת 2הבנק הוראת סעי& 

 24  בגדרה נכנס סירובו. 

 25 

 26בהקשר זה, לטענת הבנק, במסגרת החובה המוטלת עליו לנהל את סיכוניו בכלל, ובמסגרת  .61

 27ש הבנק מדיניות עסקית, בי� היתר, חובתו לנהל את סיכו� איסור הלבנת הו� בפרט, גיב

 28"לא מדיניות הבנק כי: לעניי� פעילות הקשורה למטבעות דיגיטליי�. לענייננו נקבע ב

 29תתאפשר פתיחה וניהול של חשבונות ללקוחות העוסקי� במת� שירותי� הנוגעי� 

 30  למטבעות וירטואליי� (לרבות כרייה, הפצה ותיוו�)". 

 31 
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 1הודיע הבנק  3.2.14תיק המוצגי� מטע� הבנק, ביו� לטענת הבנק, הנתמכת בנספח י"א ל

 2למפקח על הבנקי� על מדיניותו האמורה. לטענת הבנק, הואיל והמפקח על הבנקי� לא 

 3(ד) לחוק הבנקאות 2הרי שבהתא� להוראת סעי&  –הודיע על התנגדותו למדיניות הבנק 

 4יניות, הינו סירוב סירובו לאפשר ניהול חשבו� התובעת, הנובע מאותה מד 
שירות ללקוח 

 5  סביר.  

  6 

 7 – 3/2/14מנגד, טוענת התובעת, כי ג� ככל שאמנ� הועברה המדיניות על ידי הבנק ביו� 

 8הרי שהבנק אינו יכול להסתמ� על מדיניות זו וזאת,  –עובדה אשר לדידה לא הוכחה כדבעי 

 9עביר , הבנק לא ה2018
2015בהינת� שאי� חולק כי מאותו מועד ובכלל זה בפרט בשני� 

 10למפקח על הבנקי� מדיניות עסקית. לטענת התובעת, בהעדר דיווח על מדיניות הבנק 

 11אי� באפשרות הבנק  –בעת פתיחת החשבו�  – 2017למפקח על הבנקי� למצער בשנת 

 12(ד) לחוק הבנקאות, שירות ללקוח, בקביעתו כי סירובו לנהל  2להסתמ� על הוראת סעי& 

 13רוב סביר.  באשר לטיעונה זה של התובעת, משיב את חשבו� הבנק של התובעת הינו סי

 14הבנק בסיכומיו וטוע� כי אי� כל ביסוס בדי� לטענתה ולפיה הוא נדרש להעביר דיווח כל 

 15  שנה ולטענתו אינו נדרש להעביר דיווח כל שנה משלא חל כל שינוי במדיניותו. 

  16 

 17לאחר ששקלתי את טענותיה� של הצדדי�, נחה דעתי כי די� טענותיה של התובעת לעניי� 

 18זה להתקבל וכי אמנ�, כטענתה, חלה על הבנק החובה לדווח על מדיניותו למפקח על 

 19הבנקי� מידי שנה. במאמר מוסגר אציי� כי לאור קביעתי זו אינני מוצאת להידרש לבחינת 

 20ילא למעשה תיער� במסגרת המסלול השני הנסב על המדיניות לגופה (בחינה אשר ממ

 21סבירות סירוב הבנק). יחד ע� זאת, הנני מוצאת לציי� כי ספק בעיני הא� מקו� בו 

 22המדיניות המאושרת בשתיקה, אינה סבירה, לא נית� יהיה להכפיפה לביקורת שיפוטית 

 23  והדברי� אמורי� במיוחד, מקו� בו עסקינ� במדיניות גורפת וכוללנית. 

  24 

 25הנני סבורה כי תימוכי� לדרישה להעברת המדיניות מידי שנה למפקח  –לגופ� של דברי� 

 26קרי, במועד מסירת הודעת הבנק  –על הבנקי�, בכלל ובפרט במועדי� הרלוונטי� לתביעה 

 27נית� למצוא בהוראת ניהול  
אשר בה מסתמ� הבנק על מדיניותו כפי שהועברה למפקח 

 28"הוראות ניהול (להל�:  6.3.17לבנת הו� ומימו� טרור מיו� בנושא איסור ה 411בנקאי תקי� 

 29) (אשר הבנק אינו חולק על הרלוונטיות שלה לדו� באשר הוא מסתמ� עליה� בנקאי תקי%"

 30, 11ומפנה אליה� כנספח ו' לתיק המוצגי� מטעמו). בהוראה זו,  נקבע במפורש בסעי& 

 31  באשר למדיניות בנק כי: 
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 1אחת לשנה ויעודכ� לנוכח התפתחויות ושינויי� בסביבת  "מסמ� המדיניות ייסקר לפחות

 2  הפעילות החיצונית, באסטרטגיה, במוצרי�, בפעילויות ובמערכות התאגיד הבנקאי."

  3 

 4לא זו בלבד שעל הבנק לבחו� מדיניותו ולעדכ� אותה מידי שנה, אלא  
עיננו הרואות

 5שבמסגרת סעי& זה א& מוסברת התכלית לבחינה מחדש כאמור והיא הצור� והרצו� בכ� 

 6  שמדיניותו של הבנק תהיה דינמית ותשק& התפתחויות ושינויי� בזמ� אמת. 

 7בע כי לא היה מקו� לשלוח מדיניות כל במקרה לפני, ג� לו אל� ע� הבנק כברת דר� ואק

 8ובמאמר מוסגר אציי� כי ספק בא� מקו� בו מסתמ� הבנק על הסכמה  
זמ� שזו לא שונתה 

 9הרי שהבנק  
(ד) די בכ�2בשתיקה למדיניות בהבדל מאישור אקטיבי, לצור� הוראת סעי& 

 10של מסמ� לביצוע סקירה וביקורת  11לא הציג כל תיעוד לכ� שקיי� חובתו, לפי סעי& 

 11המדיניות ועדכונו או למצער קביעה כי אי� מקו� לעדכונו, לאור ההתפתחויות לאור� 

 12  . 2014השני� מפברואר 

  13 

 14לאור האמור, אני קובעת, כי לא נית� לראות במדיניות הבנק בעניי� לקוחות העוסקי� 

 15ל ,  כ"מאושרת" ע2014במת� שירותי� הנוגעי� למטבעות דיגיטליי�, כפי שהועברה בשנת 

 16ידי המפקח על הבנקי�, למועדי� הרלוונטיי� לתביעה ובהתאמה נקבע כי הבנק אינו יכול 

 17(ד) לחוק הבנקאות שירות ללקוח כמבססת טענתו ולפיה  2להסתמ� על הוראת סעי& 

 18  סירובו לנהל את חשבו� התובעת הינו סירוב סביר. 

  19 

 20אות, שירות (ד) לחוק הבנק2משנדחתה טענתו של הבנק המסתמכת על הוראת סעי&  .62

 21(א) לחוק הבנקאות 2ללקוח, אפנה לבחינת טענותיו החלופיות של הבנק הנסבות על סעי& 

 22קרי שסירובו למת� שירות הינו סביר לאור חובותיו  –שירות ללקוח וזאת, על שני ראשיה� 

 23בהתא� לחקיקה למניעת הלבנת הו� וטרור וכ� כי סירובו למת� שירות הינו סביר לאור 

 24  יחסי� בינו לבי� התובעת. משבר האמו� ב

  25 

 26חובת התאגידי, הבנקאי, למת% שירות אל מול חובת, לפי החקיקה בעניי% מניעת הלבנת 

 27 הו% וטרור;

04
262בת"א (מחוזי ת"א)  6/12/18בפסק די� אשר נית� על ידי ביו�  .63
 28טויגה או% ליי%  17

 29ופ� נרחב את ") , סקרתי בא"פסק די% טויגה(להל�:  בע"מ נ' בנק מזרחי טפחות בע"מ

 30חובות התאגידי� הבנקאיי� למת� שירות אל מות חובת� בהתא� לחקיקה למניעת הלבנת 

 31הו� וטרור.  על מנת שלא להארי� היריעה בפסק די� זה, הנני מוצאת להפנות לדברי� אשר 
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 1מהווי� רקע רלוונטי ג� לעניינו  
לפסק הדי�  28עד  14בעיקר בעמודי�  –נכתבו ש�, אשר 

 2 אפרט  רק את עיקרי הדברי� והמסקנות המשפטיות. ומשכ� להל�

  3 

 4 2כ� וראשית, החובה למת� שירות המוטלת על התאגידי� הבנקאיי�, בהתא� לסעי&  .64

 5לחוק הבנקאות שירות ללקוח, נובעת, בי� היתר, מכ� שהזכות לספק שירותי� בנקאיי� 

 6י� התאגיד הוקנתה באופ� ייחודי לתאגידי� הבנקאי� ומפער מובנה ביחסי הכוחות ב

 7הבנקאי ללקוחו התלוי בו למת� שירות המוגדר כחיוני. אשר לקביעה מתי יחשב סירובו של 

 8התאגיד הבנקאי למת� שירות כסירוב סביר, הפניתי, בפסק הדי� בעניי� טויגה, לרע"א 

 9עמותת איעמאר לפיתוח וצמיחה כלכלית נ' בנק הדואר, חברת דואר ישראל  6582/15

 10רתו נקבע ראשית, כי הנטל להוכחת סבירות הסירוב מוטל על ) במסג1.11.15( בע"מ

 11התאגיד הבנקאי וכי באשר לנטל זה הרי שלא די בחשש ערטילאי אלא שעל התאגיד 

 12הבנקאי להצביע על מעשי� קונקרטיי� אשר יש בה� להצביע על קיומו של חשש ממשי. 

 13ות של המשפט עוד נקבע כי ההלכה הנוגעת לבחינת סבירות הסירוב מסתייעת מעקרונ

 14המנהלי ומעניקה לתאגיד הבנקאי מתח� סבירות על מנת להפעיל שיקול דעת בנושא. 

 15באופ� קונקרטי ובאשר לסבירות הסירוב, אוזכרו מקרי� בה� מדובר בהתנהגות בלתי 

 16הוגנת או רשלנית מצד הלקוח בניהול חשבונות באופ� הגור� לבנק או לציבור לנזק ובכלל 

 17הקשורה בהלבנת הו�, מימו� טירור ופעילויות ספקולטיביות. עוד  זה פעילות בלתי חוקי,

 18אוזכרו מקרי� הקשורי� בהתנהגותו הספציפית של הלקוח כלפי עובדי התאגיד הבנקאי 

 19התנהגות לא הוגנת, שימוש באלימות פיזית או מילולית או אפילו איו� בנקיטה  –ובכללה 

 20לקביעת בית המשפט המחוזי בת"א  באלימות פיזית או מילולית. נוס& על כ�, הפניתי

29979
08
 21) ובהתא� 2.8.17( ) רינסנס בית ספר בע"מ נ' בנק מסד בע"מ(מחוזי תל אביב 14

 22לה רשימת הדרכי� להוכחת סבירות הסירוב אינה סגורה וכי ג� העלמת עובדות מהותיות 

 23ח כלפי מהבנק, ביחס לפעולות שבוצעו בחשבו� עלולה לגרו� להפרת חובת האמו� של הלקו

 24 הבנק ולהוות סיבה סבירה לסגירת החשבו�. 

 25 

 26באשר לחובות המוטלי� על התאגידי� הבנקאיי� בהתא� לחקיקה למניעת הלבנת הו�  .65

 27וטרור, ציינתי כי בשני� האחרונות, כחלק מהכלי� במאבק הבינלאומי להלבנת הו� ומימו� 

 28ניהול כלפי לקוחותיה� הטרור, הוטלו על התאגידי� הבנקאי� חובות זיהוי, דיווח, בקרה ו

 29וזאת ה� הואיל וחלק גדול מהפעילות להלבנת הו� מתבצעת באמצעות המערכת הבנקאית 

 30וה� על מנת לרתו� את היעילות, המחשוב והגלובליזציה של המערכות הפיננסיות 

 31העולמיות למלחמה בהלבנת הו� וטרור. במסגרת החובות אשר הוטלו על התאגידי� 

 32תפקידי� בעלי גוו� מנהלי ובכלל זה חובות של קבלת מידע אשר  הוטלו עליה� 
הבנקאיי�
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 1יעוד� איתור פעולות הקשורות להלבנת הו� או מימו� הטרור ונקיטה בפעולות לרבות דיווח 

 2על פעילות אסורה. זאת ועוד, נקבעו סנקציות לתאגיד בנקאי אשר אינו ממלא החובות 

 3ילית כלפי התאגיד הבנקאי או עובדיו המוטלי� עליו ובכלל זה אפשרות להטלת אחריות פל

 4 ועיצומי� כספיי� באר+ או בחו"ל. 

 5 

 6במסגרת פסק הדי� בעניי� טויגה, הפניתי לכ� שהוראות החקיקה הנוגעות לאיסור הלבנת  .66

 7הו� ומניעת טרור, מבוססות על מתודולוגיה של הארגוני� המובילי� את ההתמודדות 

 8עדת באזל. מתודולוגיה זו מחלקת את ניהול וו FATFלהלבנת הו� וטרור ובכלל זה ארגו� 

 9האחד קשור להכרת הלקוח, זיהוי והערכת הסיכו� הגלו� בו  
הסיכוני� לשני חלקי�

 10  קשור לצעדי� אשר נדרשי� לש� הפחתת הסיכו�.  
ובפעילותו והשני

 11 
 12הרי שתכלית פעולות הכר את הלקוח היא לקבל מירב  
באשר לשלב הכר את הלקוח

 13הפרטי� על הלקוח ועל אופ� פעילותו באופ� שיאפשר להצביע על "נורות אדומות" אשר יש 

 14בה� בכדי להוביל לסיווג הלקוח כלקוח בסיכו� ולהערי� את הסיכו� המובנה הכרו� בו. 

 15ת מטרת פתיחת החשבו�, הפעילות המתוכננת בו, במסגרת "הכר את הלקוח" יש לבחו� א

 16עיסוקו של הלקוח, זהות� של האנשי� האמיתיי� העומדי� מאחורי החשבו� או התאגיד 

 17שהוא בעל החשבו� וכיוצא בכ�. בהתא� לדי�, יש לבצע הלי� "הכר את הלקוח" לא רק 

 18בע כי בפתיחת החשבו� אלא ג� ככל שמתעורר ספק במהל� הפעילות. בהקשר זה א& נק

 19הבנק יפעיל מערכת ממוחשבת לאיתור פעילות חריגה וכ�, הוגדר, בי� היתר, כי כפעילות 

 20חריגה תחשבנה פעילות הנעדרת הגיו� כלכלי או עסקי, פעולות מורכבות, פעולות בהיקפי� 

 21נכרי� ובפרט הפקדות במזומ� ובסכומי� אשר אינ� מתיישבי� ע� הפעילות הצפויה 

 22  בחשבו�. 

 23עוד לעניי� בחינת הלקוח והסיכוני� הגלומי� בפעילותו, הפניתי, בפסק הדי� טויגה, 

 24והמפקחת על הבנקי�  2/9/15למסמכי� אשר פורסמו על ידי הרשות להלבנת הו� ביו� 

 25, במסגרת� פורטה שורת דגלי� אדומי� אשר עליה� יש לית� את הדעת 23/11/16ביו� 

 26אי אחר למת� שירות ללקוח, הרשעות או חקירות סירוב תאגיד בנק 
באשר ללקוח ובכלל�

 27בעבירות באשר להלבנת הו� או טרור, קשר בי� האנשי� הקשורי� בחשבו� או הפעילות 

 28  וכיוצא באלו.   OFFSHOREבחשבו�, למדינות בסיכו� או מדינות 

  29 


הרי שכפעולות מקטינות סיכו� נית� למנות ראש וראשונה –באשר לשלב הפחתת הסיכו�  30 

 31מעקב וניטור מוגברי� אחרי לקוח אשר סווג על ידי הבנק כלקוח בסיכו� וזאת, על בקרה, 

 32מנת להפיג חשדות העולי� באשר לפעילותו. במסגרת זו צוי� כי הבנק רשאי לדרוש 
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 1מסמכי� מהלקוח על מנת למלא אחר חובותיו. נוס& על הבקרה אחר לקוחותיו וניטור 

 2ו בפעילותו, מטילות הוראות החוק ג� חובה מוגבר, בהתחשב בסיכוני� הכרוכי� בלקוח א

 3לדווח על כל פעולה חריגה של לקוחות התאגידי� הבנקאי� לרשויות המוסמכות על פי כל 

 4די�. פעולות נוספות אשר מוסמ� התאגיד הבנקאי לנקוט ה� הטלת מגבלות כמותיות על 

 5  פעולות המבוצעות בחשבו�, הפסקת פעילות מסוימת או סגירת החשבו�. 

  6 

 7יכוז וסיכו� המתודולוגיה על שני שלביה, כפי שפורטה לעיל, הטעמתי וקבעתי כי כר .67

 8בקיומ� של דגלי� אדומי�, באשר ללקוח או לפעילותו, אי� בכדי להוביל כשלעצמו להגבלת 

 9פעילות, אלא שדגלי� אדומי� קשורי� לשלב "הכר את הלקוח" ומדרוג הסיכו� הכרו� בו, 

 10ות להקטנת הסיכו� ובראש ובראשונה פעולות בדיקת באופ� אשר יוביל לנקיטה בפעול

 11הלקוח והכרתו, לרבות תו� קבלת מסמכי�. זאת ועוד, הודגש כי אמנ�, כחלק מהפעולות 

 12להקטנת הסיכו�, רשאי התאגיד הבנקאי שלא לאפשר פעילות וכ�, להורות על סגירת חשבו� 

 13ד אחרו� ובכל מקרה הלקוח ואול�, נקבע כי סירוב כאמור למת� שירות, יינקט רק כצע

 14אי היענות של הלקוח לדרישת הבנק להבהרות  
משהתקיימו שני  תנאי� מצטברי�, האחד

 15יסוד סביר להניח כי הפעילות קשורה להלבנת הו�  
או מסמכי� המפיסי� חשדות והשני 

 16 או טרור. 

 17 

 18החובה למת� שירות הקבועה בחוק  –לאחר סקירת שני סוגי החובות המוטלי� על הבנקי�  .68

 19הבנקאות שירות ללקוח והחובות המוטלי� על הבנקי� בהתא� לחקיקה למניעת הלבנת 

 20הצבעתי על המתח אשר נוצר בי� שני סוגי החובות, אשר על פניו סותרות זו את  
הו� וטרור

 21 זו. 

 22 

 23בצלו של המתח האמור בי� החובות המוטלות על הבנקי�, פניתי לבחו� את ההלכות  .69

 24מועברות החלטות התאגידי� הבנקאיי� תחת שבט ביקורתו המשפטיות הנוגעות לאופ� בו 

 25של בית המשפט. בהקשר זה הפניתי לכ� שמעמד� של הבנקי� הוא כשל גופי� דו מהותיי� 

 26הואיל ומוטלות עליה�, כפועל יוצא מכ�, חובות  
בו".  קו+   וְקוֹ+ מעמד אשר " ;לְיָה –

 27ומידתיות וחובות לקיו� הלי� תקי�,  חובות אמו�, שוויו� –בדומה לגו& ציבורי ובכלל זה 

 28באשר בהתא� לפסיקה, האופ� בו בית המשפט  
לנהוג בשקיפות וכיוצא באלו. ואליה 

 29מעביר את התאגיד הבנקאי תחת שבט ביקורתו דומה לביקורת המופעלת על רשות 

 30קרי בית המשפט אינו ממיר את שיקול דעתו בשיקול דעתה של הרשות. ובכלל זה  
מנהלית

 31ככל שבית המשפט סבור כי נית� לחלוק על הערכות הבנק, או ככל שקיימות שתי  ג� –
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הרי שככל שהחלטת הבנק נפלה במתח� הסבירות של שיקול הדעת –אפשרויות סבירות  1 

 2  לא יתערב בית המשפט בהחלטתו. 

 3באשר להלכות אלו, כפי שנקבעו בעבר, חיוויתי דעתי ובהתא� לה יכול שיש מקו� לשקול 

 4שיפוטית נרחבת יותר בהחלטות התאגיד הבנקאי במיוחד בכל הנוגע להגבלת  התערבות

 5פעילות וסגירת חשבונות לקוחותיה�. כבסיס לגישתי זו הפניתי ראשית לתשתית אשר 

 6המבוססת על זכות� הבלעדית של  
מלכתחילה הובילה לקביעת חובה למת� שירות בנקאי 

 7ול�, סבורתני כי יש מקו� לשקול שינוי התאגידי� הבנקאיי� לאספקת שירות כה חיוני. א

 8המדיניות בשי� לב לשינוי הנסיבות הנובע מהטלת החובות על התאגידי� הבנקאיי� 

 9במסגרת המלחמה בהלבנת הו� ובטרור, חובות אשר כפועל יוצא מה�, בחלק מ� המקרי�, 

 10ת� חשש� של התאגידי� הבנקאיי� מפני סנקציות חיצוניות, מוביל להיעדר מוטיבציה למ

 11שירות ללקוחותיה�. בנסיבות אלו, חיוויתי דעתי שיכול שלא נית� עוד להתייחס אל 

 12התאגידי� הבנקאיי� כמי ש"אי� לה� דבר משל עצמ�" (כמו רשות מנהלית) ובהתאמה 

 13שיש מקו� לבחו� באופ� מקי& ההחלטות המתקבלות על יד� לגופ� ובכלל זה, לא לבחו� רק 

 14ינה אחת מההחלטות הסבירות אשר נית� לקבל, אלא הא� החלטתו של התאגיד הבנקאי ה


 15  הא� אי� החלטה סבירה או נכונה ממנה. 

 16ביטס  6389/17אציי� כי נית� למצוא תימוכי� לגישתי זו בהחלטת כבוד השופטת ברו� בע"א 

 17). החלטה זו ניתנה כהחלטת 25.02.2018(או� גולד בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 

 18רעור אשר הוגש על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בתל אביב ביניי� במסגרת הלי� ע

 19בעניי� ביטס או& גולד. באותו עניי�, קבע בית המשפט המחוזי, באשר לחברת ביטס או& 

 20גולד, אשר התעסקה בהמרה של מטבעות דיגיטליי� כי בנסיבות בה� בנק ישראל והמפקח 

 21לא התוו לבנק את האופ� בו עליו על הבנקי� לא הכריעו בסוגיית חוקיות פעילות כאמור ו

 22לנהל הסיכו� הכרו� בפעילויות אלו ובהעדר יכולת או ידע של הבנק לנהל את הסיכו� הכרו� 

 23   במסחר בביטקוי�, הרי שהחלטתו של הבנק לכא� או לכא� תהיה מצויה במתח� הסבירות

 24ע� זאת, הערעור אשר הוגש על פסק דינו של בית המשפט המחוזי, טר� נדו� והוכרע. יחד 

 25נדרש בית המשפט העליו�, מפי כבוד השופטת ברו�, לבקשה לצו מניעה זמני אשר הוגשה 

 26במסגרת הערעור ובהחלטתה לעניי� זה, קבעה כבוד השופטת ברו� באשר לסיכויי הערעור, 

 27כי הג� שפסק דינו של בית המשפט המחוזי נסמ� על ממצאי� עובדתיי� בה� לא תיטה 

 28  י ש: ערכאת הערעור להתערב הר

 29"טענות החברה מתמקדות בעיקר� בשאלה העקרונית שעניינה סבירות החלטת הבנק לסרב 

 30סוגיה שטר� לובנה וממילא  –לאפשר פעולות מסחר במטבעות וירטואליי� בחשבו� בנק 

 31לא הוכרעה בפסיקת בית המשפט העליו� ... ויוער, כי על פניה סוגיה זו משלבת בקרבה ה� 

 �32 שנשק& ממסחר במטבעות וירטואליי�, ובפרט לנוכח מאפייני הכרעה באשר לאופי הסיכו
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 1פעילות החברה והצעדי� שננקטי� על ידה להקטנת הסיכו�; וה� שאלות משפטיות בדבר 

 2האיזו� הראוי בי� היק& חובת הבנק לספק שירותי בנקאות, אל מול אחריותו למנוע פעילות 

 3עמותת אימאר  6582/15רע"א אסורה בדמות הלבנת הו� או מימו� טרור (ראו והשוו: 

 4לפיתוח וצמיחה כלכלית נ' בנק הדואר, חברת דואר ישראל בע"מ, (פורס� בנבו) פסקאות 

 5); להל�: פרשת עמותת אימאר). משאלה פני הדברי�, אי� לומר שסיכוי 1.11.2015( 14–13

 6  הערעור מבוטלי�."  

  7 

 8נית� ללמוד כי בית מתו� קביעתה זו של כבוד השופטת ברו�, באשר לסיכויי התביעה 

 9המשפט נדרש לכאורה, בעת בחינת שיקול הדעת של התאגיד הבנקאי, להיכנס בנעליו 

 10ולבחו� את האיזו� הראוי בי� החובה לספק שירות אל מול אחריותו למניעת פעילות אסורה 

 11ובהקשר זה, נובע לכאורה כי לא די בכ� שקיימות (בהתא� למתח� הסבירות) מספר 

 �12 הינו בוחר אחת, כפי שנקבע על ידי בית המשפט המחוזי. בהתאמה חלופות סבירות מה

 13הרי שלכאורה נית� לראות בהחלטה זו משו� תימוכי� לשינוי באופ� בו תועבר החלטת 

 14  התאגיד הבנקאי תחת שבט ביקורתו של בית המשפט. 

  15 

 16  הא, סירובו של הבנק למת% שירות לתובעת הינו סביר? –מ% הכלל אל הפרט 

 17באחד מבוססת סבירות   
כאמור טענות הבנק באשר לסבירות סירובו הינ� בשני ראשי� .70

 18הסירוב על העדר יכולת לניהול הסיכוני� הכרוכי� במטבעות דיגיטליי� ובשני מבוססת 

 19  סבירות הסיכו� על משבר אמו� ביחסי� בי� הבנק לבי� התובעת. 

 20 

 21 כרוכי, במטבעות דיגיטליי,;סבירות הסירוב בהינת% העדר יכולת לניהול סיכוני, ה .71

 22סבורתני כי מדיניותו הגורפת של הבנק, האוסרת לחלוטי�  
אפתח ואומר ב"פה מלא"  

 23 פתיחת חשבו� ללקוח העוסק במטבעות דיגיטליי�, אינה סבירה.

 24קביעתי זו שורשיה ראשית, בכ� שבאופ� מובנה וכפי שפורט לעיל, המתודולוגיה הכרוכה 

 25בהתא� לחקיקה הנוגעת להלבנת הו�, אי� בה בכדי לתמו� באי בקיו� חובותיו של הבנק, 

 26אלא שכפי שפורט לעיל, היא מלמדת על חובה לבחינה קונקרטית  .באופ� גור& מת� שירות

 27של כל לקוח או  של כל סוג פעילות, קטלוג� והתאמת הפעולות הקונקרטיות המונעות 

 28יוו� שכ�, הרי שבאופ� עקרוני לאחר בחינה כאמור. כאשר יש לנקוט באשר אליה�, הסיכו� 

 29נית� לקבוע כי מדיניות גורפת ואחידה, אשר אינה מבוססת על בחינה קונקרטית, אינה 

 30באשר אי� בה יישו� של כלי� פרטניי� למקרה פרטני. למצער  ,תואמת את המתודולוגיה

 31קביעה כאמור שהיא גורפת ואחידה, תקי� חשש להעדר סבירות מפאת  נית� לומר כי, 

 32בחינה והתאמה פרטנית. זאת א& זאת, כעיקרו� א& נית� להוסי& ולקבוע כי מדיניות  העדר
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 1בסירוב לפתוח קרי אשר ביטויה  –אחידה אשר תוצאתה מניעת מת� שירות מלכתחילה 

 2ראשית, כאמור משו� שהיא גורפת ואינה  –מעלה חשש כפול להעדר סבירות  –חשבו� 

 3היא הסנקציה החריפה ביותר והאחרונה אשר  שמניעת שירותפרטנית ויתרה מכ�, בהינת� 

 4שומה על הבנק לנקוט כלפי לקוחו. בהתאמה, הרי שקביעה במסגרת מדיניות ולפיה זו 

 5הפעולה מונעת הסיכו� אשר תינקט מלכתחילה ובלא בדיקה וניסיו� להתאמה פרטני של 

 6  הינה על פניו לא סבירה ולא מידתית.   
 פעולות מונעות סיכו� חריפות פחות

  7 

 8מבלי לגרוע מקביעותי העקרוניות, בכל הנוגע למדיניות האחידה כפי שננקטה על ידי הבנק,   .72

 9הרי שבאופ� פרטני ובאשר לפעילות במטבעות דיגיטליי�, הנני סבורה כי המדיניות 

 10אשר אינה מאבחנת בי� סוגי פעילויות שוני�, היקפי פעילות שוני� וסוגי לקוחות , הגורפת

 11אינה סבירה. כ�, בהקשר זה, הקדשתי יריעה  
עות הדיגיטליי� בתחו� המטב –שוני� 

 12נרחבת, בפתח פסק הדי�, על מנת להבהיר את אופ� הפעילות במטבעות דיגיטליי� ובפרט 

 13בביטקוי�, הואיל והנני סבורה כי נדרש מידע מפורט על מנת שזה ישמש כמצע להצגת קשת 

 14ילויות אשר כל אחת מה� שונה האפשרויות השונות לפעילות במטבעות דיגיטליי�, פע

 15מרעותה בסיכו� הכרו� בה ובהתאמה לכ� הרי שכל אחת מחייבת התייחסות שונה של 

 16  הבנק.  

 17 

 18כהערה מקדימה אציי� כי, לא נעלמה מעיני הטענה ולפיה קטלוג כל סוג פעילות וקביעת 

 19מלאכתו של התאגיד הבנקאי היא או של  –פעולות מונעות הסיכו� המתאימות לה 

 20ולטורי�, אשר שומה עליה� להתוות לתאגידי� הבנקאי� את הדר� וכי לכאורה הרג

 21כלפי הבנקי� (לכל הפחות  פוטית כפי שהיה נהוגמלאכה זו חורגת ממתווה הביקורת השי

 22עד להחלטה בעניי� ביטס או& גולד אשר ניתנה על ידי בית העליו� ואשר הוזכרה לעיל). יחד 


 ננו הרואותיע 
מהתערבות שיפוטית בנושא באשר ע� זאת, הנני סבורה כי אי� מנוס   23 

 24שתיקת הרגולטורי� באשר לאופ� בו על התאגידי� הבנקאי� לנהוג באשר ללקוחותיה� 

 25המתעסקי� במטבעות דיגיטליי�, יש בה בכדי להוביל לשיתוק� של התאגידי� הבנקאיי�, 

 26א כ�, יפגע ציבור שא� ל 
ומשכ�, אי� מנוס אשר מונעי� מתו� חשש מפני הטלת סנקציות 

 27התערבות שיפוטית, קביעת התוויות וביקורת מ –הלקוחות שלא יזכה לקבלת שירות חיוני 

 28  שיפוטית באשר למדיניות הראויה ואשר בה יש לנהוג. 

  29 

 30  משכ�, אפנה לגופ� של דברי�.  .73

 31ניתוח קשת הפעילויות האפשריות בביטקוי�, אל מול מדרוג הסיכו� הכרו� בפעילות 

 �32 של הסקאלה לקוח אשר כורה ביטקוי נית� להציב בקצה האחד –לדידי כי   פרטנית, מלמד
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 1ואשר (כפי שפורט לעיל) להלכה ולמעשה הביטקוי� אשר הוא מקבל הוא ביטקוי� חדש אשר 

 2לא עבר בכל ארנק דיגיטלי קוד� לכ� ומשכ�, בכל הנוגע למטבע עצמו, לא נית� להצביע על 

 3מי שרכש את במקו� דומה נית� להציב ג� ובטרור.  קשר בינו לבי� מי העוסק בהלבנת הו�

 4ביטקוי� ממי שהוא יכול להמציא מידע בדבר זיהויו ואשר יכול להצביע על הארנקי� בה� 

 5באשר, כפי שצוי� לעיל, אחד  –עבר הביטקוי� קוד� לרכישתו והלגיטימיות שלה� 

 6נית� להתחקות היתרונות בביטקוי� נעו+ בכ� שיש לכל מטבע ומטבע מספר סידורי אשר 

 7אחריו ולהצביע על הארנקי� הדיגיטליי� בה� עבר. שני סוגי פעילות אלו, אי� בה� 

 8לכאורה בכדי להקי� חשש ישיר לפעילות של הלבנת הו� או טרור, באשר נתיב המטבע 

 9 ומקורו ברורי� וידועי�. 

 10 
 11במאמר מוסגר הנני מוצאת להניח על השולח� ובאותה נשימה לדחות, טענה אפשרית 

 12הואיל והער� של הביטקוי� נובע מכ� שגורמי� שליליי� ה� המעונייני� לית�  ,ובהתא� לה

 13לו ער�, הרי שיש בכ� בכדי "לצבוע" כל פעילות בביטקוי� כפעילות הקשורה להלבנת הו�. 

 �14 אינו כפי שפורט לעיל, ערכו של הביטקויכ� וראשית,  –טענה זו כאמור אי� בידי לקבל 

 15ליי�, אלא שג� גורמי� נורמטיביי� מקני� לו ער�. זאת ועוד, הנני נובע רק מגורמי� שלי

 16סבורה כי ג� עקרונית די� הטענה להידחות, באשר אי� בעצ� העובדה שסוג מטבע או נכס 

 17כל פעילות לגיטימית בנכס או במטבע כחלק מפעילות   משמש ככלי להלבנת הו� בכדי לצבוע

 18לטעו� ולא מועלית טענה ולפיה  כל מי הסוחר כ� ולש� הדוגמא לא נית� היה  
מלבינת הו�

 19בזהב קשור להלבנת הו� וזאת הג� שזהב הוגדר כחומר אשר יכול לשמש ככלי להלבנת הו� 

 20  א& הוא. 

  21 

 22מצדה השני של קשת האפשרויות נית� להצביע על פעילות של מי שנתיב המטבע בו הוא 

 23נסו המטבעות ממספר ארנקי� כגו� מי שקיבל מטבע מפול מטבעות אליו נכ 
אוחז אינו ידוע

 24אשר לא נית� לזהות�. בכלל זה יכול שנית� ג� להציב כפעילות המעלה חשד או העומדת 

 25פעילותו של מי המתעסק במסחר במטבעות דיגיטליי�  –בסיכו� כקשורה להלבנת הו� 

 26ואשר אינו יודע או מכיר את הגורמי� אשר פועלי� מולו במסחר כאמור או אשר מה� הוא 

 27  מלות בגי� מסחר כאמור. מקבל ע

  28 

 29קביעותי אלו נוגעות במישרי� ל"נתיב המטבע", קרי לשאלה הא� הנתיב בו הגיע  –ודוקו 

 30  הביטקוי� לידי הלקוח יש בו בכדי להקי� חשש, חשד או קשר לפעילות הלבנת הו�. 

  31 
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 1אלא שכ� לא סגי, באשר צודק הבנק בטענתו כי ג� ככל ש"נתיב המטבע הדיגיטלי" ברור  .74

 2בו סיכו�, יש לבחו� ג� את נתיב המרת מטבע זה לכס& פיאט. אשר לנתיב ההמרה  ואי�

 3(אשר כונה על ידי הבנק ג� כ"נתיב הכס&") נית� לחשוב על שתי אפשרויות או פלטפורמות 

 4קרי מי שהוא עצמו רוכש את המטבע ומשל� תמורתו.  –האחת, פנייה אל ממיר  –המרה 

 5חל מאד� אשר זהותו ידועה והוא מבקש לרכוש את ה 
ממיר כאמור יכול שיהיה כל גור�

 6המטבע באופ� ישיר ולשל� תמורתו בכס& פיאט והמש� בנות� שירותי מטבע הפועל כדי� 

 7והמשל� מכספו עבור המטבעות. אציי� כי בפסק דינו של בית המשפט המחוזי בעניי� ביטס 

 8לד כדלקמ�, באופ� או& גולד, מתאר בית המשפט המחוזי את דר� הפעולה של ביטס או& גו

 9  את אפשרות ההמרה הראשונה:  לכאורה התוא�

 10"כלומר: כשהמבקשת מכרה ביטקוי� ללקוח, היא העבירה סכו� מסוי� של ביטקוי� 

 11מהארנק הדיגיטלי שלה לארנק הדיגיטלי של הלקוח, ששיק& את ער� הסכו� הכספי 

 12שהלקוח הפקיד בחשבונה (בניכוי עמלה). כשהמבקשת רכשה ביטקוי� מספק או מלקוח 

 13כספי� מחשבונה והעבירה אות�  (בדר� כלל היא רכשה מ"ספקי�" גדולי�) היא משכה

 14לחשבו� הספק/הלקוח, כשבמקביל לכ� (קוד� לכ� או לאחר מכ�) הועבר סכו� מסוי� של 

 15 ביטקוי� מהארנק הדיגיטלי של הספק/הלקוח אל הארנק הדיגיטלי של המבקשת. 

 16מאחר שרכישת הביטקוי� מאת הספקי�/הלקוחות נעשתה בדולרי�, נזקקה המבקשת ג� 

 17השקלי שהופקד בחשבונה לסכו� דולרי, כשהדבר נעשה במסגרת  להמיר את הסכו�

 18  החשבו� עצמו." 

 19אציי� כי בית המשפט המחוזי מזכיר שלצור� ביצוע הפעולות נדרשה ביטס או& גולד להמיר 

 20כספי� משקל לדולר וההפ� ומשכ�, החזיקה המבקשת ברישיו� נות� שירותי מטבע 

 21.(ש�. 2000
לחוק איסור הלבנת הו� התש"סג(א) 11(המכונה "נש"מ"), כנדרש לפי סעי& 

 22  לפסק הדי�). 3בפסקה 

  23 

 24האפשרויות השנייה היא המרה בזירת מסחר, במסגרתה מוצג המטבע למכירה ומישהו, 

 25  אשר זהותו אינה ידועה למוכר, רוכש את המטבע ומשל� תמורתו בפיאט. 

 26 –בנק או למצער הנני סבורה כי דר� ההמרה הראשונה אי� בה בכדי להקי� סיכו� כלשהו ל

 27נית� להפיג כל סיכו� הכרו� בה על ידי המצאת מסמכי� הנוגעי� לעסקה ולזהות הרוכש. 

 28הנני סבורה כי לאור האנונימיות של הגור� הרוכש, לא נית� 
באשר לדר� ההמרה השנייה

 29  לשלול קיומו של סיכו� הנוגע להלבנת הו� הכרו� בה. 

 30 

 31אשר בו צודקת התובעת בטענה כי "נתיב המטבע" ידוע וזאת, במיוחד  – מכא% למקרה לפני .75

 32רתה מוקני� בדר� הפעילות השנייה של התובעת (קרי לאחר מת� הסעד הזמני), במסג
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 �1 חדשי�, כפועל יוצא מפעולת הכריה המבוצעת על ידה. יחד ע� לתובעת מטבעות ביטקוי

 2ע ויש בו בכדי להעלות חששות וסיכוני� זאת, צודק הבנק בטוענו כי "נתיב הכס&" אינו ידו

 3הנוגעי� להלבנת הו�, אשר לא נית� לצפות מהבנק לנהל�. בהקשר זה, הרי שאמנ� 

 4על ידי  "מומר"במסגרת תביעתה טענה התובעת כי הביטקוי� המתקבל בעבור הכרייה, 

 5קרי, במסגרת התביעה כמו ג� בתצהיריה טענה התובעת כי ההמרה  –חברת ביטוסי 

 6בהתא� לאפשרות הראשונה כפי שהוצגה לעיל. אלא, שבמסגרת ההלי� המשפטי,  מתבצעת

 7של  ההתחוור כי פעילותה של ביטוסי אינה פעילות המרה, אלא שביטוסי מפעילה פלטפורמ

 8זירת מסחר במסגרתה מבוצעת מכירה ישירות בי� התובעת לבי� קונה הנכנס לזירת 

 9די ביטוסי כ"צינור" אל התובעת. תימוכי� המסחר והכס& המועבר בגי� הרכישה מועבר על י

 10העיד העד  22לאמור נית� למצוא בעדות העד מטע� התובעת בעצמה. כ� וראשית, בעמוד 

 11, כי ביטוסי היא זירת מסחר במטבעות דיגיטליי�. אציי� כי העד 13מטע� התובעת בשורה 

 12"הכר את  הוסי& וציי� כי זירת המסחר עובדת ע� לקוחות ידועי� וכי ביטוסי עורכת

 13הלקוח" ללקוחותיה ואול�, טענה זו אשר נטענה על ידי העד, לא הוכחה לא מיני ולא 

 14"פקודת מכירה מקצתי. עוד הסביר העד כי פעולה ההמרה המבוצעת על ידו היא למעשה: 

 15). זאת ועוד, עד זה הוסי& והבהיר כי ביטוסי לא 8שורה  24" (ראו עמוד לקנות שקלי�

 16לשקלי�, אלא שהוא משתמש בשירותי� שלה בכדי לבצע המרה,  ממירה לו את הביטקוי�

17  ). 17
13שורות  25קרי בכדי לבצע מכירה לצדדי� שלישיי� (ראו עדותו בעמוד  

  18 

 19בנסיבות אלו, הנני מוצאת לקבל טענת הבנק ולפיה בהינת� ש"נתיב הכס&", כפי שהוגדר, 

 20לגור� עלו� אשר לא הוכח דבר באשר, במכירה בזירת מסחר  
יש בו בכדי להקי� סיכוני�

 21הנני מוצאת כסביר סירובו של . כיוו� שכ� היכרות עימו, אמנ� קיי� סיכו� להלבנת הו�

 22  הבנק למת� שירות הנוגע לקבלת הכספי� אשר הופקדו בחשבו�. 

  23 

 24יחד ע� זאת, הואיל וכפי שפורט על ידי, אינני סבורה כי "נתיב המטבע", קרי עצ� פעילותה 

 25בו בכדי להקי� סיכוני הלבנת הו� או טרור, הרי שאינני סבורה כי החלטתו של התובעת יש 

 26בהבדל מסירובו לקבל את הכספי� אשר  
של הבנק בדבר סגירת חשבונה של התובעת 

 27הוא מוצדק או סביר ומשכ�, בהתאמה הנני סבורה כי די� ההחלטה  –מקור� בפעילות 

 28  בטלות.  –לסגירת החשבו� 

  29 

 30  משבר אמו% ביחסי, בי% הבנק לבי% התובעת; סבירות הסירוב בהינת% .76

 31כפי שפירטתי לעיל, משבר אמו� ביחסי� בי� בנק ללקוחו, יכול שיהא בו בכדי להוות בסיס 

 32לסירוב סביר. על כ� הנני מוצאת להוסי& כי משבר אמו� בתחילת מערכת היחסי� בי� הבנק 
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 40מתו�  38

 1ירות הסירוב וזאת, בהינת� לבי� לקוחו, יש בו בכדי להשלי� א& באופ� משמעותי יותר על סב

03
29308נצרת) 
ה"פ (מחוזי  
שמדובר בשלב בו נבני� היחסי� (לעניי� זה ראו 
 2בוסת%  15

05
16950); ה"פ (מחוזי ת"א) 13.4.2015( החרמו% למסחר בע"מ נ' בנק הפועלי,
 3טויגה  17

 4 .))7/3/18( או% ליי% בע"מ נ' בנק הבינלאומי הראשו%

  5 

 6בר אמו� בינו לבי� התובעת, בנסיבות בה� הסתירה התובעת מפניו לטענת הבנק, נוצר מש

 7את תחו� עיסוקה ב"כוונת מכוו�" ומתו� הבנה כי לו הייתה מגלה לבנק את האמת באשר 

 8  לעיסוקה, היה מסרב הבנק לפתוח את החשבו�. 

 9מנגד, טוענת התובעת, כי היא פעלה בצורה גלויה ושקופה וכי מראש מסרה ד& הסבר על 

 10תה, קוד� לפתיחת החשבו�, במסגרתו הציגה את תחו� פעילותה וא& מסרה "תזכיר פעילו

 11ב'  10מנהלי�" המפרט את תחו� פעילותה במת� כרייה במטבעות דיגיטליי� (ראו נספח 

 12  לתצהיר גילוי המסמכי� מטע� התובעת).

  13 

 14במחלוקת זו בי� הבנק לבי� התובעת,  הנני סבורה כי מאז� הנוחות נוטה לכיוו� קבלת טענות 

 15התובעת ולפיה לא חל ביחסיה ע� הבנק משבר אמו� המצדיק סגירת חשבונה. בהקשר זה 

 16ג� לו כפות המאזניי� מעויינות, בכל הנוגע לשאלה הא� וכיצד הציגה התובעת את אופ� 

 17ינני סבורה שהוכחה כוונת מכוו� בהתנהלותה של התובעת א 
פעילותה, הרי שראשית

 18ויתרה מכ�, יכול שלא מדובר בהעדר גילוי אלא בתקשורת לקויה במסגרתה אמנ� נמסרו 

 19פרטי� אשר יכול שהיו ברורי� למי המצוי בתחו� ואול�, היו סתומי� למי שאי� לו ידע 

 20  כאמור. 

  21 

 22ית ובעדות ישירה, כי בפגישה כ�, בהקשר זה, העיד העד מטע� התובעת מידיעה איש

 23הגב' תמר פרנסיס, נמסר על ידו לנציגת הבנק מידע באשר  
הראשונה ע� נציגת הבנק

 24לפעילותה של התובעת וכ�, נמסרו מסמכי� המפרטי� את אופ� פעילותה ובפרט את עובדת 

 25  עיסוקה בכריית מטבעות דיגיטליי�. 

 26באשר לפגישה ראשונה זו, הרי שעל א& שהפגישה נערכה ע� הגב' תמר פרנסיס, לא מצא 

 27הבנק להעידה ובחר להעיד את מנהל הסני&, אשר אי� חולק כי לא נכח בפגישה. המשמעות 

 28ראשית, ממחדלו של צד מהעדת עד  
הנובעת ממחדלו של הבנק מהעדת עדה זו הינה כפולה

 29שלילית הפועלת כנגד גרסתו ובהתא� לה לו היה מעיד עד רלוונטי, נובעת חזקה ראייתית 

 30) 1פד"י לה( שרו% נ' לוי 548/78זה הרי שהיה מעיד בהתא� לגרסת הצד שכנגד (ראו ע"א 

 31 595) 4פד"י מ"ד( קופל (נהיגה עצמית בע"מ) נ' טלקר חברה בע"מ 55/89; ע"א 760, 736

 32בנק מצוי לעניי� זה, בחס� ראייתי ). זאת ועוד, מבלי לגרוע מהחזקה הראייתית, הרי שה602
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 40מתו�  39

 1הנובע מכ� שתחת להעיד עדה בעדות ישירה, הוצגה על ידו לש� תימוכי� באשר לתוכ� 

 2פגישה זו, רק עדות מ"כלי שני", מפי מי שלא נכח בפגישה. הבנק, מודע לבעייתיות הכרוכה 

 3דות מפי במחדלו מהעדת עדה זו, טע� במסגרת סיכומיו כי עדותו של מנהל הסני& אינה ע

 4השמועה, באשר יש באפשרותו להעיד מ"כלי ראשו�" על דבר מדיניות הבנק ובהתא� לה, 

 5הבנק לא פותח חשבונות למי המתעסק במטבעות דיגיטליי�. משכ�, לטענתו חזקה היא 

 6שלא גולה על ידי נציגי התובעת דבר עיסוקה במטבעות דיגיטליי�.  נוס& על כ� מפנה הבנק 

 7תובעת, לא מצויי� דבר עיסוקה של התובעת במטבעות דיגיטליי�. לכ� שבטופס השאלו� ל

 8דא עקא, ג� לו אקבל עדות העד מטע� הבנק והטענה שתוכ� עדותו אינה מפי השמועה,  

 9אי� בכ� בכדי לפטור את הבנק מהצור� בהעדת העדה מטעמו על מנת שתסביר באופ� 

 10ישה. במסגרת עדות ספציפי (ולא מכוח היקש או סברה) את שארע במסגרת אותה פג

 11כאמור, יכול שהיה מתברר לבית המשפט, לש� הדוגמא כי המידע בדבר פעילות הכרייה 

 12של התובעת, נמסר בר� הפקידה לא הבינה את הקשר בינו לבי� מטבעות דיגיטליי�. אציי� 

 13כי תימוכי� לאפשרות זו נית� למצוא בטפסי "הכר את הלקוח" ו"סיווג לקוח לפי ענפי 

 14י"ג לתיק המוצגי� של הבנק), אשר עיו� בה� מעלה כי אמנ� בטפסי� אלו משק" (נספח 

 15תחו� הטכנולוגיה, מכירה שרתי מחשב ו'שירותי תואר תחו� עיסוקה של התובעת כ: "

 16קרי, אמנ� לא צוי� כי עיסוקה של התובעת הוא במטבעות דיגיטליי�,  אירוח' לשרתי�",

 17עובדה אשר יש בה בכדי  –, א� לא שקרי או בכריית� אלא עיסוקה תואר באופ� כללי יותר

 18לחזק אפשרות לטעות בסיווג מפאת העדר הבנה של הדברי� ולא מפאת העדר גילוי. זאת 

 19ועוד, תימוכי� נוס& לטעות שמקורה בהעדר הבנה ולא בהסתרה, נית� למצוא בעדותו של 

 20של התובעת אשר העיד כי א& הוא לא הבי� את תחו� פעילותה  
מנהל הסני&  
מר יודובי+'

 21במסגרת הפגישה עמה ומשכ�, פנה לגורמי� המקצועיי� בבנק, שהבהירו לו כי מדובר 

 22  ).  1�2שורות  41ועמוד  29�33שורות  40(ראו עמוד בכריית מטבעות דיגיטליי� 

 23בנסיבות אלו, הרי שאינני סבורה כי המאז� נוטה לטענת הבנק בדבר משבר אמו� ביחסיו 

 24ת מידע כביכול על ידי התובעת, באשר "הסתרה" לא ע� התובעת המושתת על הסתר

 25ק למת� שירותי� הוכחה. בהתאמה הרי שאינני סבורה כי נית� לבסס סירובו של הבנ

 26  מו� ביחסי� בינו לבי� התובעת. לתובעת על משבר א

  27 

 28בשולי הדברי� אציי� כי במסגרת תביעתה עתרה התובעת ג� לסעד כספי, אלא שסעד זה  .77

 29מסגרת סיכומיה, משכ� אי� זאת אלא כי זנחה אותו ובהתאמה אינני לא הזכירה התובעת ב

 30  מוצאת לדו� בו. 

 31 

 32  סו� דבר;
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 40מתו�  40

 1לאור המפורט לעיל בהרחבה הנני סבורה כי די� התביעה להתקבל חלקית כ� שהחלטת  .78

 2הבנק בדבר החזרת הכספי� תעמוד על כנה וזאת, לאור קביעתי בדבר סבירות סירובו של 

 3לעיל. יחד ע�  56כו� הקשור ב"נתיב הכס&", כפי שנקבע בסעי& הבנק למת� שירות לאור סי

 4זאת, הנני קובעת כי די� החלטתו של הבנק בדבר סגירת חשבו� התובעת להתבטל ה� הואיל 

 5ונדחתה טענתו בדבר סבירות סירוב המבוססת על משבר ביחסי אמו� וה� לאור קביעתי 

 6קי� סיכו� ציות לבנק ומשכ�, הרי ולפיה פעילות התובעת ב"נתיב המטבע" אי� בה בכדי לה

 7  שאי� מקו� לאסור באופ� גור& את פעילותה של התובעת.  

 8 

 9לאחר ששקלתי, בשי� לב לכ� שהתביעה התקבלה באופ� חלקי , בהינת� שקביעותי  .79

 10על שינוי אופ� פעולת התובעת תו� כדי ההלי� המשפטי ובהינת�  
בי� היתר –מבוססות 

 11יחס אליה� כ"הליכה בדר� סלולה", הנני מוצאת לחייב שמדובר בקביעות שלא נית� להתי

 12ואול�, מלבד זאת אינני  8 2,600את הנתבע בתשלו� האגרה בה נשאה התובעת בס� של 

 13 עושה צו להוצאות. 

 14 

 15  המזכירות תדוור לצדדי�.  .80

  16 

  17 

 18  , בהעדר הצדדי�.2019מר+  17, י' אדר ב' תשע"טנית� היו�,  

                   19 

 20 

  21 

  22 

  23 




